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Philologie romane et enjeu du francais a I'école: la prise de
conscience d’une contradiction de Karl Voretzsch

Dans 'histoire de la philologie romane, I'image de Karl VORETZscH semble
largement déterminée par le jugement de Karl VossLER et du courant appelé
idealistische Neuphilologie, qui n’étaient pas du tout impartiaux.
VORETZSCH passe pour un penseur plutét médiocre dont Fimportance se
réduit A son Introduction & l'ancien francais (cf. VORETZSCH 1932), fruit
de plusieurs années de travaux pédagogiques a l'université de Tiibingen.
Cet ouvrage fut réédité a plusieurs reprises alors que son auteur avait déja
¢été nommeé professeur a I'université de Halle. Le propos de cette contribu-
tion n’est pas de corriger cette appréciation générale - ce qui reste peut-gtre
4 faire - mais de situer dans la perspective de Phistoire de Ienseignement
des langues la pensée de VORETZsCH sur les relations entre la philologie
romane et ’enjen du frangais 4 I’école.

A la différence de la plupart de ses contemporains enseignant la philolo-
gie romane dans une université allemande, VORETZSCH 2 insisté sur la re-
sponsabilité de P'université et sur Pimportance de I’enseignement des
langues étrangéres 4 I’école. Il s’agit surtout d’une série de discours, pronon-
cés & 'occasion des Journées de philologie moderne (Neuphilologentage)
de Bréme, Halle et Diisseldorf, discours remaniés et publiés peu apreés par
la maison d’¢dition Niemeyer de Halle (VoreTZSCH 1914 et 1926).

Dans la préface de la version écrite de son discours sur la phifologie ro-
mane et 'étude du francais, VoReTZsCH se plaint de 'accueil peu objectif
qu’avait regu ce discours a la X VI* Journde ailemande de philologie mo-
derne, organisée 4 Bréme en juin 1914, Et en effet, les idées de VORETZSCH
semblent, & premiére vue, bien éloignés des mouvements d’innovation de
Pépoque qui était en train de s"achever. VORETZSCH reviendra plus tard sur
cette époque et notamment sur le mouvement de réforme, mais déja sous
l'influence d’un mouvement 4 contresens, il cherchera une position inter-
médiaire, évoquant de nouvelles objections et distances. N’appartenant a
aucun courant définissant I'objectif de la philologie en rapport avec I'école
mais & partir de la recherche universitaire, VoRETZsCH risquait de choquer
tous les partis engagés dans la querelle et de rester mal compris.

Pour VorerzscH il est clair que la préparation 4 une profession détermi-
née ne constitue pas la tiche unique voire principale de Puniversité:

«Die Universitdten und die Universitatstehrer sind nicht ausschlieBlich und nicht in
erster Linie dazu bestimmt, fijr die einzelnen Berufe vorzubilden und nur das zu bieten,
was fiir die Austibung dieser Berufe notwendig ist - und zweitens Die Vertreter der
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Universititen haben den Wunsch und das Bestreben, den kiinftigen Lehrern der neue-
ren Sprachen in Vorlesungen und Ubungen auch das zu bieten, was sie fiir ihren Beruf
brauchen, und ihnen da, wo sie es selbst nicht geben kénnen, die Anleitung der nétigen
Kenntnisse und Fertigkeiten zu geben.« (VorRETZSCH 1914, p. 10)

Les professeurs d’université devraient chercher 4 donner au futur profes-
seur ce qu'il lui faut pour exercer son métier, mais cela n'empéche pas que
les séminaires philologiques universitaires soient également des instituts
derecherche. C’est notamment par cette liaison entre recherche et enseigne-
ment que la philologie contribuera a 'enrichissement de 1a société, donnant
aux professeurs du secondaire la possibilité de propager les résultats de
la science philologique. Ni les tendances dominantes dans la philologie ro-
mane de I'époque, ni I'exigence connue depuis VIETor de choisir une voie
plus efficace dans 'enseignement des langues étrangéres n’ont favorisé I'ac-
cueil de cette conception - qui n'est sans doute qu’une utopie. Mais
VORETZSCH était assez réaliste pour reconnatre ce probléme.

L’apparition de la philologie romane 4 ’époque romantique n’émane
pas des besoins pratiques, mais d’une constellation favorable aux recher-
ches de type historique dans le mileu universitaire.! Karl VorETZSCH est
un des premiers a avouer cette source de contradictions entre la philologie
universitaire et Penseignement du frangais 4 ’école. Il insiste sur la nécessité
d’embrasser le vaste domaine que représentent les langues et littératures
romanes et lui oppose la limitation A I'enseignement du francais imposée
par les possibilités restreintes de 'école.

Il y ajouted’autres conditions qui proviennent de malentendus entre phi-
lologues et professeurs de langues concernant I'appropriation pratique de
la langue: I'université est-elle capable de familiariser suffisamment étu-
diant avec la langue courante? Peut-elle compenser ce que I'étudiant a
perdu en lisant des éditions didactiques simplifiées qui n’incitent plus a
utiliser un dictionnaire? D’autre part, VORETZSCH insiste sur la valeur du

latin pour ’explication des langues romanes et se plaint des mauvaises habi- -

tudes déja acquises par les étudiants, dans leur [angue maternelle. L’ceuvre
de Karl VoreTzsCH contient des réflexions sur 'enseignement des langues
qui pourraient justifier qu’on le situe en relation avec des mouvements ré-
novateurs dans le domaine de la linguistique et de la didactique du frangais.

1 Voir Gustav GROBER, «Geschichte der romanischen Philologie», in: Grundrift der romani-
schen Philologie. Heg. von Gustav GROBER, 2. Auflage, Bd. 1, Straburg 1904, p, 1-185;
Hans Helmut Christmann, «Sprachwissenschaft und Sprachlehre: Zu ihrem Verhaltnis im
18., 19, und 20. Jahrhundert», in: Die Neueren Sprachen, Band 75 (Band 25 Neue Folge),
1976, p. 423-437.
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Comment juge-t-il lui-m&me ce mouvement d’innovation dans le do-
maine de |'enseignement des langues et comment se situe-t-il par rapport
aux innovations dans la philologie romane?

11 faut reconnaitre que VORETZSCH est tout 4 fait conscient de passer pour
quelqu’un qui adhére & des opinions plus trés courantes. L attitude qu'it
choisit et qu’il appelle Aistorisme s’oppose a ce qu’il définit comme les prati-
ques des chercheurs modernes en linguistique ainsi qu’en histoire littéraire.
Les linguistes s"appliquaient 4 étudier les problémes fondamentaux du lan-
gagea partir des langues vivantes et utilisaient les résultats de ces recherches
pour expliquer I'évolution historique des langues. L’histoire littéraire s'in-
téressait de plus en plus 2 la littérature moderne, méme contemporaine,
qui échappait 4 une étude historique. I1 y avait méme des chercheurs pour
qui la dialectologie faisait partie de la stylistique.

Si VoRETzSCH ne fait que constater ces développements, sans leur refuser
une certaine justification, il est nettement hostile au courant fondé par
Karl VossLER sous le nom de idealistische Neuphilologie. Bien qu’il ne men-
tionne pas le nom de VOSSLER, il est évident que c’est a lui qu'il reproche
d’utiliser les termes de positivisme et idéalisme comme simples mots d’ordre
fSchiagwdrter) ne recouvrant pas toujours ce qu’ils semblent dire:

«"Positivismus’ und 'Idealismus’ sind zu Schlagworten geworden, die nicht immer das
decken, was sie zu besagen scheinen. Die Positivisten sind nicht so ideenlos, wie es
scheinen méchte - man denke nur an Hermann Pauls Prinzipien der Sprachgeschichte’
-und die Idealisten kénnen ohne griindliche positivistische Grundlagen nicht zuverlas-
sige Ergebnisse zustande bringen.» (VorgTZScH 1926a, 7/8)

Les positivistes ne manquaient pas d’idées, comme on peut le constater
avec I'exemple de Hermann Paui, et les idéalistes ne pouvaient pas acquérir
des résultats solides sans bases positives. Nul doute que les sympathies de
VORETZsCH vont plutdt du c6té positiviste, ce qui aura des conséquences
sur I'accueil de ses propres idées.

Dans le domaine de I'enseignement pratique des langues étrangeres, il
voit une analogie avec les courants déja observés dans la linguistique. Selon
lui, le mouvement de réforme des années 80 partait du principe correct
et sain selon lequel I'enseignement d’une langue vivante devait avoir un
but autre que celui de 'enseignement d’une langue morte et nécessitait par
conséquent une autre méthode d’enseignement: l'exercice de la langue vi-
vante, parlée, sa pratique pendant le cours, le souci d’enseigner une bonne
prononciation. Pour mener les éléves a P'usage de la langue dans la vie
réelle, c'est-a-dire dans le pays étranger, il fallait connaitre la réalité mo-
derne de ce pays, la vie quotidienne, les modes de communication (chemin
de fer, courrier...), le théatre, les habitudes alimentaires etc. Vouloir fajre
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de tout éleve un petit parisien influengait le choix des textes de lecture.
Selon VoreTrzscH, le mouvement de réforme avait contribué 4 substituer
les Realia a ’étude de textes littéraires de méme que 'exercice de la langue
étrangere dans un but pratique avait remplacé le travail sur la langue en
tant que facteur gnoséologique et formateur des facultés intellectuelles.

Ce but restait, néanmoins, valable, surtout pour les éléves qui n’apprenai-
ent pas de langue morte et pour lesquels I'apprentissage du frangais ou
de I'anglais devait servir d’instrument de formation intellectuelle. Sans nier
les résultats positifs du mouvement de réforme dans le domaine pratique
de I'acquisition de la langue étrangére, VORETZSCH invitait a s’intéresser
aussi aux forces de formation (Formkrifte) inhérentes aux langues étrange-
res et 4 faire de cette Formbildung un objectif de I'enseignement. Ce n’est
pas par hasard qu’il se réclame de l'autorité de Hermann Paur pour ap-
puyer cette position.

On aurait pu s'attendre 4 un rappel de la tradition dans la théorie lingui-
stique en Allemagne, qui insistait sur la relation étroite entre la langue et
la pensée? et qui avait donné plus de vigueur 4 'exigence de former la pensée
de 'adolescent par I’étude du latin. Mais VORETZSCH, se réclame d’un néo-
grammairien et il introduit de ce fait un paradigme nouveau pour fonder
ancienne exigence de former Ia pensée par la langue. Tout comme les néo-
grammairiens qui avaient étudié Phistoire des langues & partir des langues
vernaculaires, VORETZSCH avait remplacé, contraint par les circonstances,
les langues classiques par les langues modernes pour former la pensée. En
dehors de cela, il est difficile de pousser plus loin I'analogie établie par
VORETZSCH entre une nouvelle méthode d’enseignement et la méthode des
néogrammairiens, cette derniére ne s’intéressant pas 4 une application pé-
dagogique.

On retrouve cette opinion de VoreTzscH dans son discours au Newphilo-
logentag de 1926 o il réfiéchit sur la période 1880 et 1914, comparant ses
principes aux principes établis aprés la guerre par les autorités de I'Educa-
tion nationale. Entre temps, on avait déja tenté de remédier aux lacunes
d’un enseignement qui ne s'intéressait qu’aux aptitudes pratiques des éléves
dans la langue étrangére. Clest sous le nom de Kulturkunde qu'on avait
introduit dans le programme d’enseignement des langues étrangéres une
importante quantité d’informations sur la civilisation. Ce faisant, les auto-
rités prussiennes réagissaient en partie au manque de connaissances sur

2 Pour cette tradition fondée par Wilthelm von HumBoLoT voir Hartmut ScHMiDT, «Die leben-
dige Sprache. Zur Entstehung des Organismuskonzepts». Linguistische Studien A 151, Ber-
lin 1986; Gerda HassLER, Der semantische Wertbegr{ff in Sprachtheorien vom 18. bis zum
20. Jahrhundert, Berlin: Akademie-Verlag 1991, p.114-139,
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les mentalités des peuples voisins, devenu évident pendant la guerre, Ce
QI{’OH demandait n’était pas d’introduire une nouvelle matiere dans I'en-
s:elgnement secondaire, mais une nouvelle maniére d’enscigner les langues
étrangéres.

Karl VORETZSCH se dresse contre cette idée et lui oppose des arguments
empruntés en partie au mouvement de réforme;

Premiérement, il voit le danger de subordonner I'enseignement de la lan-
gue & 'enseignement de la civilisation. Cela signifierait que les éleves serai-
ent surchargés d’informations superficielles, et que la formation des pro-
fesseurs ne saurait plus répondre aux exigences. Il serait difficile de trouver
un‘professeur de langues et de littératures romanes prét A enseigner aussi
l’_hl.syoire. la géographie et toutes les autres matiéres qui font partie de la
civilisation (VORETZSCH 1926a, 33). Le résultat serait quelqu’un sachant
«un peu de tout«, ce que VORETZSCH (1926a, 24) commente par le proverbe

.«Qui trop embrasse, mal étreint», auquel il oppose le vieux principe «non
multa sed multume«,

Deuxiémement, il ne voit dans la Kulturkunde qu’un dogme qui tend
& remplacer I'ancienne notion de Realia qui s’était avérée insuffisante. Ce
c_hange.ment procédait d’une tendance politique voulant former des fonc-
tlonnaires susceptibles de travailler & I’étranger (VorETZSCH 1926a, 10/11:
«Auslandsbeamte«). , .

Ct? que VORETZSCH reproche a cette liaison entre politique expansive et
enseignement des langues, ce n’est pas le principe idéologique de base. Ses
PIopos sur ses étudiants tombés au champ d’honneur, I'enthousiasme pa-
_trlothue avec lequel il salue m&me toutes les décisions contre les pays dont
il étudiait les langues,® laissent soupgonner qu’il nexcluait pas les consé-
que_nc':e.s le§ plus funestes qu’on pouvait tirer de la connaissance des langues
et c1v1!1sat10ns étrangéres. Ce qu’il reprochait aux nouveaux programmes

d’e,nselgnement, c'était plutdt d’avoir changé le contenu des cours tout en
Qretendant ne changer que les méthodes. I1 était tout 2 fait pour la forma-
thIl. d’un citoyen par la culture et la politique mondiale {«weltpolitisch
gel.uldeter Staatsbiirger«) et il s’exprimait nettement en faveur d’un europé-
anisme moderne («moderner Europdismus«) qui avait eu tant d’influence
sur lza culture allemande. Mais pour acquérir ces connaissances, il fallait
étudier surtout la vie de la culture étrangére, ce qu'on peut faire le plus

3 Ka}-l Vons'rz.scn, Das Romanische Semninar der vereinigten Friedrichs-Universitdt Halle-
W:rtenl?erg im _ersten Halbjahrhundert seines Bestehens, Halle 1926, p. 31: «Die ménner,
welche im studium und unterricht die gaia scienza pflegten, haben dort gezeigt, dal si;
auch zu sterben wissen»; «von unsern neidern gegen uns entfesselter grofer Kricé», ibid.,

p. 7: «den siilen Tod der Freien»; «manch einer...im felde gebli i
D et benert hat e geblieben, nach dem er so stilr-
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facilement & partir de la langue et de la littérature. Il reproche donc a la
pédagogie du mouvement réformateur d’avoir négligé la littérature et
d’avoir réduit la formation linguistique 3 un but extérieur. Mais il voit un
défaut aussi grand dans la méthode qui devait la remplacer, celui de sur-
charger I'enseignement de faits inutiles qui ne représentent pas le tout cultu-
rel d’un peuple étranger. Son but est défini clairement: Verstindnis des im
fremden Kulturganzen, besonders in der Sprache und im Schrifttum wir-
kenden Lebens.

Les idées de Karl VoRETZscH sur les forces formatrices de l’enseignement
des langues étrangéres reprennent la notion d’organisme, courante dans
les théories linguistiques du XIX° siécle.* Ce ne sont pas les éléments de
I'organisme qui font vivre le tout, mais cest I'idée de I'ensemble qui pré-
existe au détail, méme si elle n'est saisissable que dans le fonctionnement
de 'élément. Ainsi 'dme francaise dont parle VORETZSCH tout en se récla-
mant de la psychologie des peuples {« Vélkerpsychologie»), s’étudie sur la
base de textes principalement littéraires. Cette étude de textes se trouve ainsi
reliée au but intellectuel de 'enseignement des langues étrangeres qu'il avait
déja proclamé contre le mouvement de réforme:

«Die sorgfaltige sprachliche Durchbildung und Erziehung zum genauen Verstindnis
der Texte fordere ich aber nicht blof als Selbstzweck, sondern auch ganz besonders
zum Zweck der geistigen, wissenschafilichen Schulung, zur Ausbildung des Denkvet-
mogens.» (VORETZSCH 1926a, 25)

Quand VorETZscH oppose la Volkerpsych ologieala Kulturkunde, en favo-
risant la premiére malgré son caractére qui date du sigcle passé, il ne cesse
de faire un rapprochement entre les lacunes constatées dans la nouvelle
méthode et le courant philologique qu’il avait déja critiqué a plusieurs re-
prises:

«Es 140t sich auch nicht verkennen, daf das Ziel der neuen *Unterrichtsart’ manche
Verwandtschaft mit der wissenscha ftlichen Richtung zeigt, die sich heutzutage als *ide-
alistische Philologie’ bezeichnet und dem 'Positivismus’ den Krieg erklirt hat.»
{VorETZSCH 1926a, 15)

La philologie idéaliste et la méthode d’enseignement basée sur la civilisa-
tion au détriment d’une étude approfondie de la langue et de la littérature,

4 Cette notion se trouve aussi dans la méthode de réforms, voir Ernst voN SALLWORK, «Die
Leitmotive der Reform des Unterrichts der neueren Fremdsprachen» (1889), in: Didaktik
des Franzdsischunterrichts, von Herbert Curist, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
setlschaft 1985, p. 75-90.
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ont' - selon VoRETZSCH - deux points communs: d'une part elles sous-
estiment les aspects positifs, dans le discours de leurs adversaires en terme
de }utte contre le positivisme, et d’autre part elles favorisent le dilettantisme
qui, dans la formule de « Mut zum Dilettantismus» apparait méme comme
une vertu.

Sans avoir vraiment saisi Pobjectif et la méthode de la philologie idéali-
ste, et tout en confondant attaques personnelles et querelles scientifiques,
V.ORFTZSCH restera positiviste en face du mouvement de la Kufturkunde,
ainsi qu’il était resté littéraire a I'époque ot le mouvement de réforme bat-
tait son plein. Son introduction 4 I'étude de "ancien frangais avait toujours
pour but de servir de manuel pour une étude linguistique approfondie et
formatrice de P’intellect. Les préfaces dans lesquelles il insiste sur le principe
de progression ainsi que sur P'unité de la synthése et de ’analyse soulignent
les ambitions pédagogiques du philologue Karl VorRETZSCH qui devaient
rester mal comprises.

Une v_raie Dphilologie des langues et des textes®, qui donne une image
des relations culturelles & partir du matériel linguistique et littéraire, et qui,
en méme temps et par cela, fournit une base pour ’enseignement des lan-
gues a I’école, reste a élaborer. Karl VORETZSCH avait pris conscience de
cette contradiction et du caractére peut-8tre utopique de sa solution. Cela
ne 'empéchait pas de revendiquer le rapprochement de deux mondes dont
Phostilité aurait pu décourager un homme qui se plagait consciemment
entre les deux.

Martin-Luther-Universitit Halle
Institut fiir Romanistik
D-4020 Halle
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