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Der Stellenwert der Verstiindlichkeit in einer Hierarchie der
kommunikativen Werte von Gesetzen

Andreas LOTSCHER

Abstract

Legal texts are often criticized for their incomprehensibility. In this article it is argued that
much of this incomprehensibility is due to unavoidable conflicts that arise out of the different
textual and communicative requirements such texts have to fulfill. For example, they have to
be more precise than ordinary texts in order to guarantee an unequivocal reading. Therefore
they tend to be more explicit and verbose than what is usually judged to be economic.
Because they must define general norms they have to be abstract. They have to obey the
principle of "normative relevance”, i.e. other than strictly normative statements must be
avoided, as otherwise the normative status of the different statements will not be clear. They
have to be written in an impersonal style. Such principles prohibit many otherwise well
known and useful strategies employed fo improve the readibility and comprehensibility of
texts, such as advance organizers or explanatory, exemplifying and clarifying commentaries,
as well as other means of stimulating the reader’s interest. What remains as a strategy for
enhancing the comprehensibility of legal texts is the optimal use of iconicity, i.e. clarifying
the content structure through the formal text structure as directly as possible.

1. Einleitung

In Bezug auf ibre Verstindlichkeit haben Gesetze einen schlechten Ruf.
Gemeinhin gelten sie als kompliziert, schlecht formuliert, in verstaubtem
Juristendeutsch abgefaBt.! Nun wird niemand von allen Texten unbedingte
Verstindlichkeit verlangen. Nicht einmal einen FuBballbericht in der
Boulevardpresse kann jemand voll verstehen, der nicht mit dem Jargon dieser
Art Zeitungen und den Regeln des FuBballspiels vertraut ist. Erst recht kritisiert
der Laie auch nicht die Unverstindlichkeit mathematischer oder physikalischer
Abhandlungen (er kapituliert einfach klaglos). Mit Gesetzen verhilt es sich
allerdings in Bezug auf die Anspriiche an das Verstehen grundsitzlich etwas
anders. Ihre Relevanz und Allgemeingiiltigkeit ist fur die Biirger eines Landes
von weitaus groBere Bedeutung als die eines durchschnittlichen Sachtexts. Die
Forderung nach allgemein verstindlichen Gesetzen 148t sich so im Kontext eines
demokratischen Rechtsstaats politisch und juristisch mit grundsitzlichen
Erwiigungen begriinden:?

« Der demokratische Staat muB den Biirgern Rechtssicherheit gewiihren; das ist
nur moéglich, wenn ein Gesetz von allen gleich und gleich eindeutig ver-
standen werden kann. (Rechtssicherheit)

1 Beispiele fir dis Kritlk an der Gesetzessprache finden sich atwa in RADTKE (Bearb.) (1881), Tell ll,
SCHONHERR (1085). '

2 y. BONIN (1983) leitet die Forderung sogar verfassungsrechtlich ab.




Der Gedanke des Rechtsstaats impliziert, daB alle Betroffenen, denen vom

Qesetz eine Verpflichtung auferlegt oder ein Recht zugestanden wird, dies
direkt aus dem Gesetz erkennen kénnen. (Erkennbarkeit des Rechts)

+ Ein Gemeinwesen kann nur funktionieren, wenn seine Biirgerinnen und
Biirger vom Sinn und Nutzen der Gesetze tiberzeugt sind. Voraussetzung da-
fiir ist aber, daB die Gesetze in einer Sprache abgefaBt sind, die ihnen
zuginglich ist und den Gesetzesgehalt in einer Form darbietet, die den sinn-
vollen Gehalt direkt erkennen 14Bt. ("Rechtsiiberzeugung")3

+ Wer iiber Gesetze zu entscheiden hat, muB sie verstehen kinnen, um sinnvoll
entscheiden zu kinnen. In einer direkten Demokratie wie der schweizerischen
hat der Stimmbiirger und die Stimmbiirgerin als Mitglied des Souverins in
Volksabstimmungen iiber den ErlaB von Gesetzen oft direkt mitzubestimmen.
Ueberdies kann jeder Biirger und jede Biirgerin auch in ein Gemeinde-,
Kantons- oder in das eidgendssische Parlament gewihlt werden und so noch
direkter am EntscheidungsprozeB mitwirken. ("Entscheidungszustindigkeit™)

Beschreibungen und Kritiken der Schwerverstindlichkeit und
Umsténdlichkeit von Gesetzessprache implizieren in der Regel, daB diese
Schwerverstindlichkeit und Umstindlichkeit unndtig ist und deshalb leicht be-
seitigt werden kann: Erwizhnt wird etwa, daB unlogische Abfolgen von
Aussagen besser geordnet, der komplizierte Satzbau vereinfacht, unperstnliche
Konstruktionen in personliche umgewandelt, Fachwérter durch allgemeiner
verstindliche Ausdriicke ersetzt werden konnen. Wenn es so einfach ist, stellt
sich die Frage: Warum sind Gesetze trotzdem so unverstiindlich oder zumindest
schwerverstindlich? Je nach Auffassung und politischer Befindlichkeit kann
man dahinter Bosheit oder Dummheit oder Unfihigkeit der Gesetzgeber
vermuten. Politiker verfassen unverstindliche Texte, weil sie zu bequem sind,
sich nicht die Miihe machen, an der sprachlichen Qualitit ihrer Texte zu arbei-
ten, und weil sie nicht merken, daB der AuBenstehende gar nicht mehr versteht,
was sie da in langwierigen Sitzungen als KompromiBe ausgearbeitet haben,
vielleicht auch, weil damit auch der faule KompromiB nicht so deutlich wird.
Der aufgeklirte Linguist ist vielleicht etwas weniger radikal wertend und kénnte
auch vermuten, daB die Juristen und Politiker weniger aus Dummbheit oder
Unfihigkeit, sondern eher aus langjshriger Gewohnheit in ihren Zirkeln einen
Fachjargon, eine Insidersprache nach dem bekannten Muster entwickelt haben,
die sich immer weiter von der Gemeinsprache entfernt hat. dal Gesetze somit

3 KINDERMANN {1986) spricht von "Akzeptanz der Norm".
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eher aus soziolinguistischen Griinden fiir den Laien nicht verstindlich sind.
Etwas priziser benennt HOFFMANN (1992) eine Reihe von Schwierigkeiten:
Beispiclsweise ist Verstindlichkeit eine Qualitdt, die streng genommen nur
bezogen auf einen vorgegebenen Adressatenkreis beschrieben werden kann; der
Adressatenkreis von Gesetzen aber ist unbestimmt. Ferner erwachsen einerseits
Gesetzesformulierungen anfinglich aus einer Praxis des Alltags, sie entfernen
sich aber in ihrer konkreten Ausformulierung davon, was zu schwer zu
durchschauenden Differenzen und Konflikten fithren kann. SchlieBlich werden
Normen zu einem Lebensbereich (z.B. Miete) oft verstreut an verschiedenen
Orten formuliert.

Es soll hier keineswegs bezweifelt werden, daB viele Formulierungen in
Gesetzen verbesserungsfihig wiren, Stirker als bei anderen Textarten er-
schweren es die speziellen Herstellungsbedingungen, Gesetze zu einer an sich
moglichen sprachlich optimalen Gestalt zu bringen: Gesetze sind das Resuitat
von oft mithsamen Verhandlungen zwischen vielen Beteiligten. Die sprach-
lichen Formulierungen stellen vielfach Kompromisse zwischen divergierenden
Sachinteressen dar. Oft werden auch althergebrachte Formulierungen aus
Gewohnheit weitergeschleppt.

Ich machte hier allerdings einen anderen Aspekt der Problematik diskutieren.
Es sollen hier weniger Probleme der Lexik, etwa der fachsprachlichen,
juristischen Terminologie im Vordergrund stehen, (deren Problematik z.B. darin
besteht, daB alltagssprachlich klingende Worter einen anderen, aber ganz
prizisen juristischen Sinn haben, was bei Laien zu MiBverstindnissen AnlaB
geben kann). Vielmehr soll die textlinguistische Perspektive in den Vordergrund
gestellt werden: Wo liegen die Verstindlichkeitsprobleme auf der Ebene des
Textes? Warum kann es auch dann schwierig sein, einen Gesetzestext
verstindlich abzufassen bzw. zu verstehen, wenn man liberhaupt keine
fachsprachlichen Ausdriicke verwendet? Ich mochte dabei die Vermutung des
guten Willens voraussetzen und postulieren, daB die heutigen konkreten
Gesetzesverfasser - in der Schweiz meistens Verwaltungsbeamte, die mehr von
den Zielsetzungen ihrer Vorgesetzten als von Lobbyismus abhingig sind, -
sowenig wie z.B. Journalisten absichtlich unversténdlich schreiben.

2. Kommunikative Werte von Gesetzen

Gesetze miissen verschiedene sprachlich-textuelle Anforderungen erfiillen.
Unter den Bedingungen, die ein ErlaB nur schon rein sprachlich-kommunikativ
erfiillen muB, ist die Verstindlichkeit in Tat und Wahrheit nur eine von
mehreren Anforderungen darstellt. Illustrativ ist in dieser Hinsicht HILLs sog.
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"magisches Fiinfeck"s, das die in den Augen HILLs wichtigsten textuellen
Anforderungen eines Gesetzes zusammenfafBt:

a) Umfang: Gesetze sollen kurz und konzentriert formuliert sein,

b) Aussagekraft: Gesetze sollen konkret auf den Regelungsgegenstand be-

zogen sein, es sollen keine zu allgemeinen oder selbstverstindlichen
Rechtssiitze formuliert werden.

¢) Prizision: Gesetze sollen die auszudriickende Norm prazis formulieren; das
heiBt z.B.: sie sollen die Gesamtheit der avisierten Problemfille erfassen, die
Zusammenhiinge zwischen den Bedingungen eindeutig benennen, im
Anwendungsfall eine klare Entscheidungsgrundlage geben und keinen will-
kiirlichen Entscheidungsspiclraum belassen. Gleiches soll immer gleich,
Verschiedenes soll immer verschieden benannt werden.

d) Verstindlichkeit: Gesetze sollen verstsindlich sein.

e} Adiiquanz: Prizision und Verstindlichkeit sollen in einem angemessenen
Verhiltnis zu Sachgebiet und Adressatenkreis stehen.

Diese - von einem Praktiker formulierten - Anforderungen sind m.E. nicht
willktirlicher Art, sondern lassen sich wohl grundsitzlich aus der Natur und
Funktion von Gesetzen ableiten. Vor allem fiir die Forderung nach Priizision ist
das unmittelbar einleuchtend. Wenn Gesetze nicht prizis sind, ist die eindeutige
Interpretation und damit die Rechtsgleichheit und Rechtssicherheit nicht mehr
gewihrleistet. Verstindlichkeit und Adiquanz entsprechen ganz allgemeinen
Anforderungen an die Qualitdt von Sachtexten. Auf den Zusammenhang von
textueller Funktion und speziellen Textqualittiten wird im einzelnen noch
einzugehen sein.

Ein Grundproblem besteht nun darin, daf diese Anforderungen in sich
widerspriichlich sein kénnen. Vor allem die Qualitit der Verstandlichkeit ist

davon betroffen.s Im folgenden sollen einige dieser Widerspriichlichkeiten dis-
kutiert werden.

4 HiLL (1582, 1191f).

5 Aus grundsatzlichen und praktischen Grinden kann im begrenzten Rahmen dieses Aufsatzes
natirlich keine generelle Theorie formullert werden, welche allgemeinen Texteigenschaften
verstindlichkeltstdrdernd sein kdnnen. Wir werden die im konkreten Fall relevanten Kriterien unten
{allwaise erwihnen. in der Gesetzgebung wird gewdhnlich auf LANGER/SCHULZ V. THUN/TAUSCH
{1974) mit deren vier Dimansionen Einfachhait, Gliederung-Ordnung, Kiirze-Prégnanz, Zusalzliche
Stimulanz verwlesen. {Allerdings erscheint gerade deren Behandlung eines Beispisls aus der
Gesetzgebung S 115 in textsortenlinguistischer Hinsicht problematisch; die vorgeschlagene
verstandlichere Variante dirfte sich kaum als Formulierung einer Gesetzesnorm eignen). Weitere
Diskussionen zur Optimierung der Verstandlichkait von Texten sighe z.B. in GROEBEN (1976},
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3. Priizision und Explizitheit

In mancher Hinsicht erfordert Priizision sprachliche Formulierungsverfahren,
die direkt in Widerspruch zu geldufigen Techniken des Verstindlichermachens
stehen. GroBere Prizision bedeutet vielfach gréBere Explizitheit, und diese
wiederum fiihrt zu gréBerer Komplexitit im sprachlichen Ausdruck. Alltigliche
Verstindlichkeitsstrategien bestehen zum Teil darin, daB man eine Aussage nur
so explizit wie ndtig formuliert und so viele Beziige wie moglich dem
Rezipienten zum Rekonstruktion {iberliBt. AuBerdem beruht die relative
Einfachheit der meisten alltagssprachlichen Formulierungen darauf, dafl vage
Ausdriicke aus dem Kontext heraus konkretisiert und dadurch mit einer spezi-
fischeren Bedeutung versehen werden. In der Alltagskommunikation vertrauen
wir auf den gutwilligen Rezipienten, der nach dem Relevanzprinzip und
Kooperationsprinzip einer AuBerung jene Interpretation zuweist, die sie
maglichst relevant und den Sprecher als moglichst kooperativ erscheinen 14Bt.
Die Entlastung detr Formulierung durch die Verlagerung der Interpretation auf
kontextuell bedingte zusitzliche Implikaturen setzt die Befolgung einer
Kooperationsmaxime durch den Rezipienten: "Verstehe die AuBerung deines
Gesprichspartners so, dafl die Interpretation den Zielen entspricht, wie sie aus
seinem Verhalten im Kontext erkennbar werden."

Das gilt fiir den Alltag. Gesetze miissen allerdings grundsiitzlich ohne
Beriicksichtigung einer konkreten AuBerungssituation angewendet werden.®
Personliche Absichten eines Individuums beim Erlassen eines Gesetzes sind -
im Unterschied zur Alltagskommunikation - problematische
BestimmungsgroBen fiir die Interpretation. Adressaten von Gesetzen sind
auBerdem oft nicht kooperativ, Vor allem, wenn es um Geld oder Strafen geht,
versuchen sie, im Wortlaut eines Gesetzes - der ja, wie gesagt, relativ kontextlos

GROEBEN/CHRISTMANN (1989), wo die Dimensicnen Stilistische Einfachheit, Semantische
Redundanz, Kognitive Strukturierung und Konzeptuelier Konfllkt (Neugiermotivation).postuliert
werden. Gerade fiir Gesetze wéran aber auch grundsétzliche weiterreichende Aspekte des
Verstehans zu (bertegen, die Giber das reine Verstehen des Wortlauts hinausgehen, z.B. der kognitive
Aspekt (ist der Leser aufgrund eines Textes in der Lage, daraus ein korrekles kKoharentes
Wissansmedell aufzubauen?) und der Handlungsaspekt (ist der Leser in der Lage, aufgrund einer
Aussage korrekt zu handein?) (vgl. STROUHAL 1986).

€ Das heift nicht, daB Gasetze véllig kontextios interpretiert werden kénnen. Sie dienen ja dazu,
konkrate Lebens- und Handlungsbereiche zu regeln, chne deren faktisches Vorhandensein ein
Gesetz sinnlos wére. Abgesehen von der eindeutigen Bezugnahme auf diese gemsinten
Regelungsbereicha geht es aber bel der Kontextualitit des Verstehans von Gesetzesformulierungen
vor allem um den intertextusllen und intratextuellen Kontext: Entscheidende kontextuelle
Interpratationskriterian sind der Ko-Text des Gesetzes selbst, in den eine Formulierung eingebettet ist,
und die dbrigen Gesetzesbestimmungen, die mit dem fraglichen Gesetz zusammen einen
Sachbereich regein. Auf jeden Fall soliten in einer guten Formulierung einer Gesetzesnorm sonstige
kontextuelle Bedingungen und Absichten eine mdglichst kleine Rolle spielen. "Der Willa des
Geselzgebars" als EntscheidungsgrdBe kann nur in unglicklicherweise unklaren Fallen eine
Entscheidungshilfe sein.
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dasteht - einen Sinn zu finden, der beim ErlaB des Gesetzes moglicherweise gar
nicht intendiert war. Justitia ist blind fiir alles, was nicht in den Buchstaben
erkennbar ist. Der einzige Ausweg ist auch hier moglichste Prazision, und das
heiBt, wie erwiihnt, oft groBtmogliche Explizitheit. Das Resultat sind die be-
kannten ibergenauen Aufzihlungen und Differenzierungen. Viele
Bestimmungen, vor allem im Obligationenrecht, im Strafrecht, im Steverrecht
und bei Subventionen sind so ausfithrlich formuliert, wie das in normalen
Texten nie erlaubt wiire. Fiir die Zwecke der Mehrwertsteuerpflicht wire es viel
zu ungenau, d.h. es wiirden sich viel zu viele Schlupflocher aufgrund von
Vagheit ergeben, wenn man sagen wiirde:

Steuerpflichtige miissen Vermégenstibertragungen im Zusammenhang mit
Unternehmensgriindungen oder -umstrukturierungen melden.

Stattdessen heiBt es:

Bei der entgeltlichen oder unentgeltlichen Uebertragung eines
Gesamtvermogens oder eines Teilvermdgens eines Steuerpflichtigen an
einen anderen Steuerpflichtigen, die im Rahmen einer Griindung, einer
Umstrukturierung oder eines Unternehmenszusammenschiusses erfolgt, hat
der Steuerpflichtige seine Steuerpflicht durch Meldung der steuerbaren
Lieferung zu erfiillen. (Mehrwertsteuerverordnung? Art. 5 Abs. 5

Ahnlich kompliziert ist das Verbot von Insidergeschiften - das Ausniitzen
oder Weitergeben von vertraulichen Informationen zur Beeinflussung von
Wertpapierkursen - im Strafgesetzbuch formuliert. Es soll damit sichergestellt
werden, daB nicht wegen einer Liicke oder wegen einer zu vagen Formulierung
eine Handlung gegen den Willen des Gesetzgebers straflos bleiben kann:

Wer als Mitglied des Verwaltungsrates, der Geschiftsleitung, der
Revisionsstelle oder als Beauftragter einer Aktiongesellschaft oder einer sie
beherrschenden oder von ihr abhingigen Gesellschaft, als Mitglied einer
Behorde oder als Beamter, oder als Hilfsperson einer der vorgenannten
Personen, sich oder einem anderen einen Verméogensvorteil verschafft,
indem er die Kenntnis einer vertraulichen Tatsache, deren Bekanntwerden
den Kurs von in der Schweiz boslich oder vorbdrslich gehandelten Aktien,
anderen Wertschriften oder entsprechenden Bucheffekten der Gesellschaft
oder von Optionen auf solche in voraussehbarer Weise beinflussen wird,
ausniitzt oder diese Tatsache einem Dritten zur Kenntnis bringt, wird mit

7 Systematische Sammiung des Bundesrechts (SR) 641.201.
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Gefingnis oder BuBe bestraft. (Schweizerisches Strafgesetzbuch® Art. 161
Zif, 1)

Nur nebenbei sei erwihnt, daB in manchen Fillen allerdings der Grund der
Kompliziertheit nicht ohne weiteres nur im Bestreben nach Explizitheit, sondern
in der Kompliziertheit der Regelung selbst, also in der Kompliziertheit des
auszudrlickenden Gedankens liegt. In manchen Fillen sieht sich der Gesetzgeber
aus Griinden der mdoglichsten Gerechtigkeit und Angemessenheit dazu
gezwungen, derart komplizierte Regelungen zu treffen.? Nun kann man oft
komplizierte Gedanken dadurch einfacher ausdriicken, dal man sie auf mehrere
Sitze verteilt. Dadurch werden die einzelnen sprachlichen Einheiten kiirzer und
einfacher, die Uberexplizitheit wird reduziert und durch implizite
Verkniipfungen ersetzt. Man kann dabei darauf bauen, daB der Leser die
notwendigen logischen Verkniipfungen tber Implikaturen selbst aus dem mehr
oder weniger offenen Text rekonstruiert:

Weil infolge von Glatteis auf der StraBe das Auto nicht mehr lenkbar war,
fuhr ich mit dem Auto in eine Mauer.

Es war Glatteis auf der StraBe, das Auto war nicht mehr lenkbar, und ich
fuhr in eine Mauer.

Die notwendige Prizision bei Gesetzen erfordert nun aber oft, dal} eine
Regelung in einem einzigen Satz formuliert und alle Verkniipfungen sprachlich
explizit gemacht werden, damit die logischen Bezichungen eindeutig sind:

Die Tarife und Preise fiir Leistungen der Krankenversicherungen diirfen
nur so weit erhoht werden, daB der Anstieg der durchschnittlichen
Behandlungskosten je versicherte Person und Jahr voraussichtlich
hochstens einen Drittel iiber dem Anstieg des Landesindexes der
Konsumentenpreise liegt. (Art. 1 BB iiber befristete MaBnahmen gegen die
Kostensteigerung in der Krankenversicherung?)

Unter Umstéinden sind gerade die logischen Verkniipfungen zwischen kom-
plexen Ausdriicken wesentlicher Teil einer Norm und miissen deshalb aus-

8 3R 311.0

9 Allerdings kann aus rein sachlichen Griinden oft auch argumentiert werden, daf3 Komplizierthait an
sich der Qualitdt der Gesetze abtréglich ist; sie sind dann oft nur noch schwer zu vollzishen, und oft
letztlich weniger gerecht als einfache Gesetze (vgl. etwa die Diskussionen im Steuetrrecht).
Sprachliche und inhaltfiche Einfachhsit wirken sich also in der gleichen Richtung einer gréeren
sachlichen und sprachlichen Blrgeméhe aus. )

10 sR 832,111
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formuliert werden. Die Formulierung kann deshalb auch dann nicht in lockerer

gebaute Textbestandteile aufgeldst werden, wenn sie das optimale Ma an
struktureller Einfachheit und Kiirze verletzt,

4. Abstraktheit

Priizision heiBt nicht nur Explizitheit, also spezifischere Information und damit
uw.U. gréBere Konkretheit, sondern oft auch groBere Abstraktheit.
Gesetzesnormen miissen definitionsgemiB generell-abstrakt sein, d.h. sie miis-
sen die Sachverhalte rein begrifflich, nicht referentiell erfassen, und richten sich
an unbestimmt viele Personen. Die relevanten Sachverhalte und der betroffene
Personenkreis konnen also nicht referentiell bezeichnet werden, sondern nur
intensional-begrifflich. Priizision heiBt, daB der gemeinte Personenkreis oder
Sachverhalt genau im angemessenen Abstraktionsgrad bezeichnet wird, nicht zu
abstrakt, aber auch nicht zu konkret. Eine allzu konkrete Benennung und
Beschreibung einer relevanten Bedingung einer Norm kann den intendierten
Gehalt verfehlen; denn es sollen nicht Beispiele, sondern die relevante
allgemeine Bedingung angegeben werden. Sowohl aus der Alltagserfahrung wie
in der Verstehenstheorie ist bekannt, daB die eine anschauliche Darstellung
eines Sachverhalts leichter verstindlich sind als eine abstrakte'. In einem
konstruktivistischen Verstehensmodell kann dies damit erklirt werden, daB das
Textverstehen in wichtigen Aspekten die Rekonstruktion eines Wissensmodells
impliziert, daB ein Wissensmodell Eigenschaften einer Struktur hat, die auch im
abstrakten Fall analog zu einem konkreten Raum-Zeit-Modell organisiert wird
und daB das Textverstehen zumindest erleichtert wird, wenn es mit einem
konkret-anschaulichen Modell in Verbindung gebracht werden kann (vgl. z.B.
JOHNSON-LAIRD 1983, STROHNER 1990, 236). Es bereitet aber oft
Schwierigkeiten, den Gehalt abstrakter Formulierungen in ein derartiges -
konkreteres - Wissensmodell einzubauen, da ja eine abstrakte Bedingung in
einem Modell nicht unbedingt direkt auf eine kohirente Teilstruktur oder eine
kohirente Teilmenge von Elementen (Individuen, Situationen) in diesem Modell
bezogen werden kann. Die relative Abstraktheit triigt bei Gesetzestexten oft zu
Schwerverstindlichkeit bei. Man kann aus einer Formulierung als normaler
Leser oft nur mit Miihe rekonstruieren, welche Gruppe von konkreten
Sachverhalten, Titigkeiten oder Institutionen eigentlich bezeichnet oder geregelt
wird. Thematisiert werden in derartigen Formulierungen nicht direkt erfaBbare
Sachverhalte, sondern nur intensional-begrifflich definierbare Beziehungen und

11 ygl. etwa das Gagansatzpaar konkret-anschaulich - abstraki-unanschaulich bel LANGER/SCHULZ
V. THUN/TAUSCH (1974, 108), oder die gleichlautenden Bemerkungen bai GROEBEN/CHRISTMANN
(1988, 177) (mit Varwais auf PAIVIO 1971),
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Klassen, die nicht auf einen anschaulich reprisentierbaren Sachverhalt
reduzierbar sind. Typisch sind etwa zeitliche Festlegungen der folgenden Art:

Die zivildienstpflichtige Person beginnt den ersten Einsatz spétestens in
dem Kalenderjahr, nach welchem der Entscheid fiir die Zulassung zum
Zivildienst rechtskriiftig geworden ist. (Zivildienstgesetz (Entwurf) Art. 21)

Unter manchen Vernehmlassern hat seinerzeit auch die folgende
Formulierung aus der Mehrwertsteuerverordnung fiir Verwirrung gesorgt:

Eine Lieferung [eines Gegenstandes] liegt vor, wenn die Befahigung ver-
schafft wird, im eigenen Namen iiber einen Gegenstand wirtschaftlich zu
verfiigen. (Mehrwertsteuerverordnung'2 Ast. 5)

Der Normalbiirger fragt sich, ob man das nicht etwas konkreter und einfacher
ausdriicken kénnte, Was aber sollte nach dem Willen des Gesetzgebers
tatsichlich unter den Begriff der steuerpflichtigen Lieferung eines Gegenstandes
fallen? Nicht nur Kauf, sondern auch Schenkung oder Leasing, aber natiirlich
nicht der Fall, wenn ein Gegenstand nur in Obhut gegeben wird. Jede
namentliche Aufzihlung von Einzelfillen ohne Angabe des Grundprinzips ist
im Recht und besonders im Steuerrecht problematisch, denn eine solche
Aufzihlung ist sehr wahrscheinlich unvollstindig in einer unvorhersehbaren
Weise, und es gibt immer Personen, die phantasievoll genug sind, neue
Sachverhalte zu erfinden, die nicht in der Aufzihlung enthalten sind. Abstrakte
Formulierungen wie die eben angegebene sind die einzige Moglichkeit, solche
Probleme auf grundsitzliche Weise zu lésen.

5. Knappheit
5.1, Normative Relevanz

Als ein weiteres Verstindlichkeitshindernis erweist sich auch die von allen
Juristen geforderte Knappheit des Ausdrucks, in HILLs Fiinfeck in den
Stichwortern "Umfang” und "Aussagekraft" enthalten.'s Auf den ersten Blick ist
nicht leicht zu sehen, was die Knappheit des Ausdrucks mit der Funktion von
Gesetzen zu tun hat. Ein gewisses Mafl an Sparsamkeit in der Formulierung
kann zwar als allgemeines Kommunikationsprinzip vorausgesetzt werden; es
kann vor z.B. mit dem Prinzip der Einfachheit und der sprachlichen Okonomie

12 gR 641.201 o
13 SCHARRER (1987, 120) behandslt dieses Prinzip unter dem Titel das Skonormische Prinzip” und
umschraibt es als "Postulat, mit méglichst wenig Regeln die zu treffende rechtliche Gesamtragelung
harbeizufahren™.
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begriindet werden. Knappheit und Kiirze scheinen allerdings in Gesetzestexten
eine besondere Rolle zu spielen. Als Begriindung fiir deren Bedeutung kann
man das Prinzip der normativen Relevanz von Gesetzen anfithren. Der
Ausdruck spielt absichtlich an die Grice'sche Kommunikationsmaxime "Sei
relevant!" an, die in Gesetzestexten eine besondere, funktionale Rolle bekommt:
Alles, was eine Gesetzesformulierung besagt, soll relevant sein im Hinblick auf
die auszudriickende Norm, genauer: alles soll normativen Gehalt haben. Dieses
Gebot wirkt sich in der konkreten Ausformulierung von Normen in
verschiedener Hinsicht aus. Eine alte gesetzgeberische Maxime lautet: "Lex
iubeat, nec doceat”; das Gesetz soll vorschreiben, nicht erliutern, erkliren,
begriinden, argumentieren. In einem Gesetzestext diirfen also zunéchst einmal
nicht Normen, Erliduterungen, Begriindungen, Meinungen, Bewertungen usw.
nebeneinander vorkommen. Es sollen daneben aber anch nicht identische
Normen wiederholt werden. Das Prinzip der normativen Relevanz 148t sich in
diesern Punkt aus der Forderung nach Eindeutigkeit der Interpretation, indirekt
damit auch der Priizision und letztlich der Rechtssicherheit ableiten. Wenn in
einem Gesetzestext nicht grundsitzlich fiir jeden einzelnen Satz klar ist, dafd er
als Vorschrift gemeint ist, ist spiter das Gesetz in seiner Anwendung nicht
eindeutig anwendbar. Wenn in einem Gesetzestext Normen und Empfehlungen
und Begriindungen nebeneinander vorkommen konnten, konnten Normen je
nach Opportunitiit als reine Empfehlungen oder Empfehlungen als bindende
Vorschriften angewendet werden. Dariiber hinans haben Begriindungen und
Erliuterungen immer auch einen subjektiven Gehalt, der fiir Gesetzestexte
ausgeschlossen werden muB.

5.2. Kommentare und Erliiuterungen

Knappheit geht grundsiitzlich einher mit Kiirze, und Kiirze scheint auf den
ersten Blick eher verstindnisfordernd zu sein. Ebenso ist allerdings auch be-
kannt, daf allzuviel Kiirze das Verstehen auch eher behindern kann. In den
gingigen Verstindlichkeitstheorien werden dementsprechend auch gegenliufige
Qualititen wie "semantische Redundanz” (GROEBEN 1976} und "zusiitzliche
Stimulanz” (LANGEN/SCHULZ v.THUN/TAUSCH 1974) als verstindnisfordernd
erwihnt. Solche Textqualititen ergeben sich beispielsweise durch
Wiederholungen, Variationen, Verdeutlichung von Informationen durch
Beispiele, Einfilhrung eines Textthemas durch eine einleitende Frage. Zu
erwihnen sind in diesem Zusammenhang auch die sogenannten
Vorstrukturierungen ("advance organizers") fiir Texte, die z.B. von AUSUBEL
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(1960) propagiert werden, die aber natiirlich auch in Alltagssituationen in
vielfiltiger Weise eingesetzt werden, indem das Wichtigste zuerst in Kiirze re-
siimiert, aufgezahlt oder sonstwie angekiindigt wird. Verstindlichkeit wird im
Text oft auch hergestellt durch Verkniipfungen zwischen einzelnen Aussagen:
Es wird von ciner Aussage zur andern Ubergeleitet, indem auf metatextueller
Ebene (Selbstkommentare des Textautors) die Verkniipfung erldutert wird, oder
durch inhaltliche Verkniipfungen, Begriindungen, Erlduterungen usw. dem
Leser gezeigt wird, wie die Aussage motiviert ist und wie sie in das vermittelte
Gesamtwissen einzubauen ist.

Solche Moglichkeiten der verstdndnisfordernden Textgestaltung fallen in
Gesetzen aufgrund des Prinzips der normativen Relevanz weitgehend weg s
Uberleitungen, Erliuterungen, Begriindungen von Aussagen,
Selbstkommentare, einleitende Thematisierungsfragen driicken ja keine Normen
aus. Gesetzessitze stehen so iiberwiegend unverbunden nebeneinander. Der
Leser wird nur mangelhaft in seiner Aufgabe unterstiitzt, die einzelnen
Aussagen in ein Ganzes einzufiigen.

5.3, Voraussetzungen - Prisupposifionen

Ebenfalls betroffen vom Prinzip der normativen Relevanz beriihrt ist die
kommunikativ befriedigende Bewiltigung der Vermittlung von
Voraussetzungen von Aussagen. In der Alltagssprache werden derartige
Voraussetzungen, wenn sie nicht als selbstverstindlich aus dem Kontext ab-
leiten lassen, gewdhnlich zusitzlich expliziert, z.B. als Einleitungssitze oder als
Konditionalsitze. Wenn ein Konditionalsatz aber keine normative Bedingung ist
oder im gleichen Satz sowieso enthalten “ist, wird die entsprechende
Voraussetzung in der Gesetzessprache nicht wiederholt. Das Problem zeigt sich
etwa am folgenden Beispiel:

Hatte der Erblasser im Zeitpunkt des Todes seinen Wohnsitz in der
- Bundesrepublik Deutschland, so wird die Doppelbesteuerung wie folgt

vermieden:

a. Die Bundesrepublik Deutschland nimmt in der Schweiz gelegenes un-

bewegliches Vermogen ... von der Bestenerung aus, wenn der Erblasser im

Zeitpunkt seines Todes schweizerischer Staatsangehoriger war.

(Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der

14 ygl, z.8. AUSUBEL {1960).
15 pig entsprechenden in Bdrgarnahe Gesetzgebung (1 983} vorgesphlaganan Verfahren wéren bel
den im Bund geltenden gesetzestechnischen Grundsatzen nicht praktikabel.
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Bundesrepublik Deutschland zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der NachlaB- und Erbschaftssteuern® Art. 10

In normaler Sprache wiirden fiir die Regelung in Absatz a. zwei
Vorbedingungen statt einer erkannt, die im Einleitungssatz formuliert werden
miissen: Der Erblasser wohnte bet seinem Ableben in Deutschland, und er besafl
Immobilien in der Schweiz. So wie die Bestimmung formuliert ist, erscheint sie
dem normalen Leser zu vage, weil sie ja nicht alle in Deutschland wohnhaft
gewesenen Erblasser betrifft. Der normale Leser findet, in der Bestimmung a.
werde unvermittelt auf eine unausgesprochene Vorbedingung (unbewegliches
Vermdégen in der Schweiz) Bezug genommen, Die Formulierung ist logisch
jedoch ausreichend eindeutig bei groBtmdglicher Sparsamkeit; wollte man die
genannten Vorbedingungen zusitzlich erwihnen, wiren Verdoppelungen nétig,
die fiir den normativen Gehalt keinen Beitrag leisten wiitden.

Ein dhnliches Beispiel ist das folgende:

Der Ersatzpflichtige wird vor Antritt des Auslandsurlaubs provisorisch
veranlagt.(Wehrpflichtersatzverordnung (Entwurf) Art. 17 Abs. 1)

Diese Formulicrung bestimmt, daB ein Militirpflichtiger, der im
Zusammenhang mit einem Auslandurlaub wehrpflichtersatzpflichtig ist oder
schon vorher war, vor dem Auslandsurlaub steverlich veranlagt wird. In der
Alltagssprache enthdlt der bestimmte Artikel bekanntlich meist eine
Existentialprdsupposition. In der obigen Erwihnung "der Ersatzpflichtige”
scheint deshalb zusitzlich die Implikation vorhanden zu sein, daB alle
Ersatzpflichtigen zunichst einmal ins Ausland verreisen. Dies ist allerdings
nicht der Fall, denn auch Inliinder, die keinen Militdrdienst leisten, kénnen er-
satzpflichtig sein. Die obige Formulierung stort oder verwirrt den normalen
Leser. In normaler Sprache wiirde man deshalb die Existentialpriisupposition

vorzugsweise . durch einen Konditionalsatz etwa in der folgenden Weise
relativieren.

Wenn ein Wehrpflichtiger in das Ausland ausreist und ersatzpflichtig ist
oder in diesem Zusammenhang ersatzpflichtig wird, wird er vor Antritt des
Auslandsurlaubs provisorisch veranlagt.

Es ist aber klar, daB diese Formulierung tiberfliissige Informationen enthiilt.
Umgekehrt ist die kiirzere Formulierung, auch wenn nicht alle Vorbedingungen

16 gR 0.672.913.61
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ausformuliert sind, so priizis wie nétig; sie erfaBt jene nicht, die gar keinen
Auslandurlaub antreten.

5.4. Unpersinlichkeit

Viele der oben erwihnten kommentierenden und verkniipfenden Bemerkungen
kénnen eine Selbstreferenz des Autors enthalten oder, wie z.B. Fragesiitze, eine
Sprechaktivitiit des Autors manifestieren. Diese Mittel haben damit auler der
Funktion der Verkniipfung, Erléiuterung und Einordnung der Einzelaussage in
das Ganze eine dialogische Komponente: Der Autor prisentiert sich als
Individualitdt, als aktiver Partnet des Rezipienten. Diese perstnlichen, dialo-
gischen Verfahren der Textgestaltung kdnnen wiederum als zusitzliche
Stimulanzmittel eingesetzt werden; sie aktivieren die Motivation und das
Engagement des Lesers,

Jedoch muB aus offensichtlichen Griinden jede persdnliche Farbung bei
Gesetzestexten vermieden werden. Der persénliche Ausdruck und erst recht eine
personliche Perspektive und Wertung eines Autors ist auf jedenfall fiir
Gesetzestexte funktionsfremd. Dies gilt auch fiir Verkniipfungsfloskeln wie
nicht nur - sondern auch, dagegen, allerdings; auch diese enthalten
Konnotationen hinsichtlich einer perstnlichen Perspektivierung und z.T. ar-
gumentativen Bewertung durch einen Autor und wirken oft fiir einen
Gesetzestext in gewisser Weise zu personlich; sie werden wenn moglich ver-
mieden.

Anders gesagt: Beschrinkung einer Formulierung auf den normativen Gehalt

. impliziert ganz allgemein Unpersonlichkeit der Darstellung. Wenn die

Manifestation der Persbnlichkeit eines Autors als zusitzliche Stimulanz rezep-
tionsférdernd wirkt, so hat Unpersonlichkeit die Wirkung, daB ein Text un-
attraktiv, langweilig, ungegliedert, perspektivenlos wirkt. Unpersonlichkeit,
emotionale Distanziertheit ist auf jeden Fall ein gingiger Vorwurf an
Gesetzestexte, der gleichzeitig auch von Laien mit erschwerter Rezipierbarkeit
in Beziehung gebracht wird. '

5.5. Zitierbarkeit

Auch die erwihnte textuelle Isolation von Einzelformulierungen hat allerdings
wiederum ihre praktische Funktion. Gesetzesformulierungen sollen némlich
auch moglichst isoliert zitierbar sein. In der verwaltungsmiBigen, juristischen
und gerichtlichen Praxis werden Gesetze ja nicht als ganze Texte verwendet,
sondem es geht im konkreten Fall meist um Einzelsitze. Falls eine Norm
sprachlich-grammatisch nur mit dem Kontext zitierbar wiire, wiirde das zu un-
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praktischen Komplikationen fiihren. (Die Interpretation einer Bestimmung, vor
allem die Bestimmung des Denotatsbereichs einer Substantivgruppe geschieht
allerdings in aller Regel aus dem konkreten Textzusammenhang; in dieser
Beziehung werden also auch Gesetzesformulierungen nicht kontextlos
verstanden.)}

6. Adressat - Sachbereich - Gesetzestext '

Durchaus im Einklang mit modernen Verstindlichkeitstheorien - aber iibrigens
auch mit einer langen rhetorischen Tradition - erwihnt HILL in seinem ma-
gischen Fiinfeck als letzten Faktor die Addquanz als wichtigen Aspekt, d.h. die
Forderung, daB die Gestalt eines Gesetzestextes angemessen sein soll im
Hinblick auf Adressat und Inhalt. HILL ist auch der Meinung, daf die
Paradoxien der kommunikativen Anforderungen - namentlich der Konflikt
zwischen Prizision und Verstindlichkeit und Einfachheit - durch dieses
Kriterium aufgehoben werden konnen. Jeder Sachbereich hat nach dieser
Auffassung sozusagen sein ihm eigenes typisches Publikum, das auch so fach-
kundig wie notig ist. Gesetze iiber den Bau von Kernkraftwerken betreffen
héchst technische, fiir 99 % aller Biirger unverstéindliche Probleme; sie miissen
aber nur von jenen Adressaten verstanden werden, die Kernkrafiwerke bauen,
und solche Werke kann man nicht bauen, wenn man nicht den nétigen
Sachverstand hat. Deshalb sollte es grundsiitzlich méglich sein, so verstandene
adressatenbezogene Anforderungen an die Verstindlichkeit zu erreichen.

Diese Betrachtungsweise ist zwar fiir viele Fille stichhaltig, lost aber nicht
alle Probleme. Wir sind in vielen Bereichen von Gesetzen direkt oder indirekt
betroffen, deren Gehalt dem Normalbiirger und der Normalbiirgerin nur grosso
modo verstiindlich sein kann, denken wir nur an Steuergesetze - als jiingstes
Beispiel die Einfithrung der Mehrwertsteuer - oder an
Sozialversicherungsgesetze wie  die berufliche Vorsorge, die
Krankenversicherung oder die Arbeitslosenversicherung. Aus dem
Arbeitslosenversicherungsgesetz und der Arbeitslosenversicherungsverordnung
konnte wohl kein Laie allein in vollem Umfang erkennen, welche Pflichten und
Rechte er als Arbeitsloser hat; es sind aber viele Laien direkt von diesen Fragen
betroffen. Das Problem liegt hier allerdings wohl weniger in der sprachlichen
Formulierung als in der hochkomplexen Materie als solcher. Gesetze kénnen
nicht verstehbarer sein als der behandelte Sachbereich. An dieser Stelle wird
natiirlich die Forderung nach Verstindlichkeit an sich zum Problem. Was kann
diese Forderung iiberhaupt beinhalten? Damit wir einen Text iiber einen
bestimmten Sachbereich verstehen konnen, miissen wir zuerst mit dem

122

Wissenshorizont und der konzeptionellen Grundstruktur, die einen Sachbereich
konstituieren, aber auch mit der Funktion und den Formulierungskonventionen
der entsprechenden Textsorte vertraut sein. Im Falle der Gesetze haben wir nicht
nur wir das Problem, daB die Organisation der modernen Gesellschaft immer
komplexer wird, sondern auch, daff die Organisation solcher Sachbereiche
haufig nicht aus der Struktur der Dinge an sich, sondern durch einen
theoretischen Wissenshorizont erst konstituiert wird, der von demjenigen der
Alltagswelt sich stark abhebt.

Ein weiteres Problem ist allerdings auch, daB Gesetze wiederum nicht
wissenschaftliche oder enzyklopidische Beschreibungen dieser Bereiche sein
sollen, sondern innerhalb dieser Sachbereiche lediglich selektiv gewisse
Handlungsbeschrinkungen und Handlungsmaglichkeiten festlegen, wie sie der
Staat fiir erforderlich hdit. Das Arbeitslosengesetz definiert nicht, wie ein
Arbeitslosenamt und eine Arbeitsvermittlungsstelle eines Kantons funktionieren
soll und wohin ein Biirger gehen soll, der sich als Arbeitsloser melden will,
sondern, welche Pflichten, Kompetenzen und Rechte die beteiligten Biirger und
Behérden in diesem Problembereich haben. Die Ausgestaltung im einzelnen, die
Organisation des ganzen Bereichs ist Sache des Vollzugs der zustindigen
Stellen. Deshalb sind Gesetze in einem grundsitzlichen Sinne oft liickenhafte
Texte.”” Wenn man von Gesetzen in einem radikalen Sinn als primire Qualitit
Allgemeinverstindlichkeit verlangen wollte, miiBten Gesetze sich erstens an den
Wissenshorizont der gesellschaftlich dominierenden Alltagswelt halten, die
regulierten Sachbereiche auf eine durchschnittliche Komplexitit reduzieren
sowie als Textsorte sich nach den durchschnittlichen Textsortenerwartungen in
unserer Gesellschaft richten, also zum Beispiel eine kohirente und vollstindige
Beschreibung eines Handlungskomplexes geben. Das jedoch wire wohl das
Pferd am Schwanz aufgeziumt,

Anders gesagt: Gesetze konnen auch deswegen unverstindiich sein, weil sie
eine Textsorte mit inhirenten Textsortenmerkmalen und -regeln darstellen, die
von Prinzipien und Rezeptionsverfahren fiir Alltagstextsorten abweichen.
Gesetze kionnen in sich durchaus nach Grundsitzen der Verstindlichkeit for-
muliert sein; wenn man sie wie einen Zeitungsartikel zu lesen versucht, wird
man sie nicht verstehen. Gesetze konnen schwer verstindlich sein, weil dem
Leser oder der Leserin die entsprechenden Textsortenprinzipien fremd sind.

17 yg1. auch etwa die Bemerkung von WERLEN {1994,57) 2ur Oberflachiichkeit der augenscheinlichen
Ordnung in der Struktur eines Gesetzes.
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7. Schluftbemerkungen

Es kénnten noch zahlreiche andere Faktoren und Funktionen angefiihrt werden,
welche dazu fiihren, daB nicht alle Verstiindlichkeitsstrategien bei der
Formulierung von Gesetzen im erwiinschten MaB} befolgt werden kénnen. Von
fachsprachlichen Aspekten abgesehen, die etwa in der Notwendigkeit zusitz-
licher begrifflich-sprachlicher Differenzierung oder der zusammenfassenden
vereinfachten Benennung fachspezifischer Sachverhalte begriindet ist, liegt ein
weiterer, fiir das Verstehen problematischer Aspekt in der diachronen und
synchronen Intertextualitit von Gesetzestexten, die oft ziemlich versteckt und
deshalb fiir den Laien nicht erkennbar ist. Normen kénnen, auch wenn sie fiir
sich allein harmlos aussehen mégen, nicht voll verstanden werden, wenn man
nicht andere, ergiinzende oder parallele Normen zum gleichen Problembereich
kennt. Ausdriicke kénnen nicht verindert werden, weil sie in anderen Gesetzen
verwendet werden, und zur Prizision auch gehdrt, daB der gleiche Begriff
immer mit dem gleichen Ausdruck benannt wird. Aus Platzgriinden kann darauf
hier nicht weiter eingegangen werden.

Als allgemeines Fazit ergibt sich grundsiitzlich folgendes: Offenbar hat die
Verstiindlichkeit als solche in einer Hierarchie der kommunikativen Werte im
Vergleich zu anderen Textsorten einen vergleichsweise begrenzten Stellenwert.
Prizision, angemessene Abstraktheit, Eindeutigkeit der Formulieruhg,
Eindeutigkeit der Funktion als Normaussage sind als Anforderungen, die iiber
Jener der leichten Verstindlichkeit stehen, abgesehen von Gebrauchsaspekten
wie Zitierbarkeit. Alle diese Eigenschaften diirfen ihrerseits aber durchaus auch
als kommunikative Werte gelten, Thre Wichtigkeit ergibt sich letztlich direkt
oder indirekt aus der pragmatischen Funktion der Gesetze im heutigen Staat
ableiten: Normen miissen kontextlos, allgemeingiiltig und relativ unabhingig
von einem konkreten pragmatischen Handlungskontext formuliert werden, der
sich in sehr verschiedenen, sehr unterschiedlichen Bereichen realisieren kann,
von der Konkretisierung in behordeninternen Weisungen tiiber den Vollzug in
Verwaltungen bis zur Anwendung durch Juristen und Gerichte in Streitfillen.

MuB mit solchen Uberlegungen die Implikation verbunden sein, da8 von
Gesetzen Verstindlichkeit nicht gefordert werden kann? Ich meine nicht.
Verstandlichkeit bleibt in jedem Fall eine wichtige Qualitit von Gesetzen. Eine
Voraussetzung, der Verstindlichkeit in Gesetzestexten zu ihrem angemessenen
Recht verhelfen zu kénnen, ist allerdings, daB wir einen angemessenen
Verstindlichkeitsbegriff haben, der auch die spezifische Aufgabe und die spe-
zifische intellektuelle Ebene von Texten beriicksichtigt. Verstindlichkeit gibt es,
auch wenn wir sie empfingerorientiert beschreiben wollen, natiitlich nicht als
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absolute Qualitdt. Verstindlichkeit ist auch nicht eine direkte Eigenschaft eines
Textes wie etwa Satzlinge oder -komplexitiit. Ein Text kann nicht einfach an
sich verstindlich sein. Zuerst muB er einen Inhalt vermitteln, erst dann kann
man iiber Verstindlichkeit sprechen.'® Ich machte fir meine Zwecke deshalb
hier Verstindlichkeit ganz abstrakt als Quotient eines abgegrenzten
Mitteilungsgehalts'® und eines Interpretationsaufwands fiir einen Text defi-
nieren: Je hoher bei einem gegebenen Mitteilungsgehalt eines Textes der
Interpretationsaufwand ist, desto schwerer verstdndlich ist ein Text vergleich-
weise. So definiert, hat jeder, auch der allerkomplexeste Text, solange er etwas
mitteilt, einen Grad an Verstindlichkeit, und man kann auch fiir jeden Text
versuchen, seinen Verstindlichkeitsgrad zu optimieren.

Das Besondere fiir Gesetzestexte ist, daf aufgrund der besonderen
Rahmenbedingungen nicht jede Optimierungsstrategie des
Verstindlichermachens anwendbar ist, sondern nur eine beschrinkte Auswahl.
Nicht anwendbar sind nach dem Gesagten tendenziell z.B. formale
Vereinfachungsstrategien, weliche darauf bauen, dai eine vage Aussage von ei-
nem kooperativen, gutwilligen Rezipienten aus dem auBersprachlichen
Redekontext mittels Implikaturen priizisiert werden kann. Ebenfalls nicht er-
laubt sind Verfahren des Verstindlicher-Machens, bei denen ein Autor meta-
kommunikativ erklirt, was er macht oder machen will, bei denen er
Voraussetzungen erldutert, Aussagen begriindet oder erldutert, zusammenfafit
oder in der Wiederholung verdeutlicht. Unméglich sind auch Strategien, bei
denen der Autor versucht, eine dialogische Beziehung zwischen Autor und
Rezipient herzustellen.

Was bleibt dann noch an Verstindlichkeitsstrategien iibrig? Kurz zusam-
mengefat, sind es vor allem Verfahren, welche sich der Tkonizitit von Texten
bedienen. In der Form des Textes soll sich méglichst unmittelbar die Form der
ausgedriickten Gedanken zeigen. Sehr viele der auffdlligen
Darstellungsbesonderheiten von Gesetzen, so die starke Untergliederung, die
Numerierung, die Unterteilung in Artikel, Absétze und Buchstaben-Abschnitte,

18 Eine der Schwachen der gelaufigen Varstandlichkeitsmodslle besteht darin, daB sie
Verstandlichkeit als Eigenschaft von gegebenen Texten zu beschreiben versuchen allein in
Abh&ngigkeit von den verwendeten Darstellungsstrategien. Aus methodischen Griinden - um 2.B. eine
Voraussage (ber eine bestimmte Strategie In einer durchschnittlichen Personengruppe testen zu
kénnen - werdan dabsi meist ralatlv banale Texte verwendet. Das Problem, daf es unterschiedlich
geartete Inhalte und unterschiediich schwierige Gedanken gibt, die unter unterschiedlichen
Situationsbedingungen mit verschiedenen Strategien vermitielt werden missen, und wie sich dies aut
das Verstahan auswirkt, bleibt dapbel ausgeklamment.

192 Die Interpretation sines Textes ist potentiell unendlich, wenn wir alla méglichen Implikaturen
zulassen, dle eln kompetenter und ditferenzierter Leser aus dem Text erschlieBen kann.
Selbstversténdlich miissen wir hier eine gewisse Grenze voraussetzen, z.B. ein bestimmtes Mai3 an
Relevanz siner maglichen Imptikatur im Hinblick auf den Zweck einer Aussage.
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kann man verstehen als Verfahren, die Struktur von Normen - daB z.B.
Getrenntes getrennt behandelt, Zusammengehériges zusammengefat wird -
auch optisch sinnfillig zu machen. Gesetze kann man als Texte in Bezug auf die
Verstindiichkeit optimieren, indem man versucht, die Abfolge der Aussagen der
normalen Abfolge der intellektuellen Bewiltigung eines Sachbereichs an-
zupassen (konstruktiv-operationale Tkonizitit) und in der Textstruktur so weit
wie miglich die konzeptuellen Struktur eines Sachbereichs abzubilden
(konzeptuelle Ikonizitit). Dadurch sind Grundsétze begriindet wie: "Wichtiges
vor Unwichtigem, Allgemeines vor Besonderem, Grundsatz vor Ausnahme,
zeitlich Vorangehendes vor Nachfolgendem, Ursachen vor Folgen,
Ubergeordnetes vor Untergeordnetem” usw.

Wenn die Struktur eines Gegenstandsbereichs in einem Text moglichst direkt
im Text, ohne vermittelnde Autorkommentare und Textverweise, erkennbar
gemacht werden muB, muB der Autor vorher in besonderem MaB selbst Klarheit
iiber diese Gegenstandsstruktur und iiber den einfachsten Zugang, den ein Leser
dazu finden kann, gewinnen. So gesehen ist das Verfassen von Gesetzen auch in
textlinguistischer Hinsicht eine anspruchsvolle Aufgabe. In der Beschrinkung
zeigt sich der Meister.
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