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Productions langagiéres et communication
chez le jeune enfant sourd

Shirley VINTER

Abstract

Among subjects affected by major hearing deficiency, vocal production is late in developing
and also fluctuates. It is probable that theses fluctuations, not only in terms of quantity but
also of quality, appear at an early stage. What are the consequences of these fluctuations on
the quality of interaction between the young deaf child and thoses close to him? Are the
child’s parents able to recognise his attempts at vocalization as attempts to comunicate? Can
they discern their meaning and respond adequately, particularly by means of imitating the
sounds produced? In what way is it possible to assimilate theses vocalisations with social
intercations and thereby guarantee coherence of sound which according to Veneziano,
represents the beginnings of future semantic coherence.

Through an analysis of dyade production between the adult and young deaf child, we shall
attempt to answer these questions and to study the adult’s role in the process of converting
sounds produced by the child with hearing deficiency into the linguistic meaning.

Un des facteurs déterminants dans 1'élaboration des significations partagées est
la tendance de la mére & donner un sens aux comportements vocaux enfantins.
La mére, par ses productions en congruence avec celles de 1'enfant, permet aux
premiers sons d’évoluer vers les formes lexicales de la langue. WYATT (1969
insiste sur le réle des feed-back de I’adulte qui doivent suivre immédiatement les
productions de I'enfant et surtout rester trés proches d’elles. Selon CROSS et al.
(1980}, le meilleur prédicteur du développement linguistique de I’enfant serait le
nombre d’énoncés qui, chez la mére, sont en connexion avec ceux de l'enfant; Ia
qualité des réponses qu'une mére donne i son enfant pendant les premieres
années influence significativement son développement langagier subséquent. Ce
role de I'”input” langagier prend une importance particuli¢re dans 1’ acquisition
du langage de ’enfant sourd, entiérement tributaire de ses interlocuteurs dans ce
domaine.

1 - Le langage adressé a I'enfant sourd

Les recherches sur les interactions verbales meére-enfant sourd sont
essentiellement anglophones!. Elles s'accordent & dire que le langage utilisé par
les meres d'enfants sourds est différent, sur de nombreux points, de celui qui est
adressé A& l'enfant entendant. Les méres d'enfants handicapés parlent

1 Revue de la question, VINTER, 1992 b.
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essentiellement de leur propre activité, des objets qu'elles regardent, en fait de ce
qu'elles veulent “enseigner”, sans se préoccuper de l'intérét immédiat de 'enfant.

Ce comportement maternel engendre une stratégie discursive qui se
caractérise par.

+ Des tours de parole mére-enfant non congruents, aucune relation ne lie les
interventions successives des deux partenaires.

» Une absence d'imitation, par la mére, des productions enfantines.

« Une ignorance des initiatives de communication vocales ou non vocales de
I'enfant.

« Une absence d'interprétation des productions enfantines.

+ Un non-respect du temps nécessaire a l'enfant privé d'informations
acoustigues pour prendre sa place dans le dialogue.

+ Un nombre important de chevauchements ou co-vocalisations du fait de la
mere; mére et enfant “parlent” en méme temps.

La surdité induit en outre chez 1’adulte un comportement langagier spécifique.
On note dans le langage adressé 4 l'enfant sourd:

+ des énoncés peu nombreux, certains se réduisant 3 un seul élément;

« des “désignations” d'objets, des assertives d'identification (c'est une
poupée, c'est une table...) et des descriptions d'objets ou d'actions (elle a
les cheveux longs, elle peigne ses cheveux...);

« une fréquence importante de capteurs d'attention et dimpératives;

~» des questions de type “fermé” dont la fonction est de vérifier les
connaissances de l'enfant;

+ une absence de demande d'information 2 l'enfant. Face 4 un message
inintelligible, aucune requéte en clarification n'est observée,

Ces recherches soulignent la difficulté particuliere des meres 2 traiter les
productions enfantines, le peu d'attention accordé aux énoncés de enfant par
les parents. Les mamans d’enfants sourds ne tiennent pas compte des initiatives
interactives de ’enfant. Elles mobilisent toute leur énergie 3 attirer leur attention
sur elles, cherchant a parler de ce qu’elles sélectionnent dans I’environnement
ou de ce qu’elles veulent “enseigner”. « Si sachant que I'enfant est sourd, on se
braque sur la bouche, sur les sons, sur les gestes articulatoires, si on lui parle
pour le faire parler et non pour lui dire ce qu'on a besoin de dire, on fausse
totalement la fonction du langage et I'on pervertit sa valeur affective » (SADEK-
KHALIL, 1985, p. 794). Le langage de l'enfant sourd, comme celui de nombreux
enfants handicapés, serait I'effet d'un apprentissage organisé délibérément par
J'adulte. L'interaction mére-enfant sourd est sous le contrdle de la mére qui
impose les sujets et le style de la conversation.
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2 - Notre problématique

La communication linguistique entre 1"adulte et I'enfant se construit sur la base
d’un terrain commun; il faut étre deux pour faire du sens. Pourquoi en serait-il
autrement quand I’enfant présente une pathologie ?

La communication est dialogale, la conversation est donc le cadre
fondamental du développement du langage et, par suite, le lieu de son analyse.
Mais la fagon dont on communique avec un enfant, ne dépend-elle pas
également des productions vocales et verbales de cet enfant ?

3 - Objectif

Nous analyserons les productions vocales des enfants sourds et leur évolution
vers le langage verbal et tenterons de répondre A ces questions.

1 - Le comportement vocal du jeune enfant sourd est-il différent de celui de
l'entendant ? Quels parametres sont affectés par l'absence d'informations
acoustiques 7 Quels sont les effets de ce comportement sur la communication ?

2 - Toute production vocale de l'enfant sourd évolue-t-elle vers le babillage
canonique ? Une inadéquation de 'expérience acoustique précoce a-t-elle des
répercussions sur la production de syllabes matures ? Quels sont les effets de
I'importance de la perte auditive et de I'appareillage ?

3 - Tout babillage canonique se structure-t-il sur le plan temporel ? Quel est le
réle des informations acoustiques ? Quel est le réle des interactions ?

. 4 - Comment les sons produits par I'enfant sourd deviennent-ils des signes
linguistiques 7 Quel est le rle de 1'adulte ?

4 - Comportement vocal du jeune enfant sourd avant le babillage.

En ce qui concerne I’enfant entendant, nous possédons actuellement des
descriptions a la fois passionnantes et minutieuses de son développement vocal
prélinguistique. Une séquence de phases développementales?, de la naissance

aux premiers mots, a pu &tre mise en évidence, méme si 'on note par ailleurs
d’importantes différences individuelles.

2 Nousne rappelerons pas ces différentes &tapes (cf. VINTER, 1334),
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Des différents travaux que nous avons pu réaliser portant sur 25 sujets
(VINTER, 1987, 1989}, il ressort que les enfants sourds profonds de naissance, et
méme pour certains d’entre eux dés la période néo-natale, produisent des
vocalisations, quelle que soit 'importance de leur déficience auditive, qu'ils
aient ou non bénéficié d'une aide acoustique apportée par les prothéses auditives,
et quel que soit leur dge. Les stimulations familiales semblent suppléer l'absence
d'informations acoustiques; plus elles sont riches et adaptées, plus ’enfant
vocalise. Nous n’avons jamais observé d’arrét ou de régression comme il est
parfois décrit dans la littérature. L’appareillage précoce a-t-il empéché ce
blocage 7 Si tel était le cas, les aides prothétiques, méme dans le cas de surdité
trés importante, apporteraient des informations acoustiques suffisantes pour
maintenir les productions vocales dés 1’appareillage.

La quantité de vocalisations produites n’est pas en relation avec
I’importance de la perte auditive. Ces données s’accordent avec celles de STARK
(1983), de OLLER et al. (1988) et de KENT et al. (1987).

Cependant, un contexte fortement socialisé parait indispensable pour
déclencher les productions vocales (VINTER, 1992 a). Nous n’avons jamais
observé de jasis solitaire chez I’enfant sourd profond du moins dans les surdités
trés importantes. POMERLEAU & MALCUIT (1983) relévent la rareté du
monologue chez le bébé sourd. Ils préconisent un contact oeil-a-oeil avec un
adulte pour que débutent des vocalisations et la présence d’un adulte réactif pour
qu’elles se maintiennent.

Le Fondamental moyen de ’enfant sourd ne se distingue pas de celui de
I'entendant. Il ne parait pas influencé par l'importance de la surdité ou par
l'appareillage.

L'intérét de définir la dynamique de base et de considérer séparément le
fondamental moyen (Fo-m)} et le fondamental usuel (Fo-u)? apparait encore
mieux quand on compare les productions de 1'enfant sourd profond appareillé et
de celui qui n’a jamais bénéficié d’informations acoustiques. Alors que les
vocalisations qui constituent le Fo-u des enfants sourds appareillés sont en
nombre restreint, et comme chez 1’enfant entendant, coexistent avec d’autres
productions sonores, elles peuvent constituer I’essentiel des émissions chez des
enfants sourds profonds de naissance n’ayant jamais bénéficié, de facon
certaine, d’informations acoustiques, ce qui aura des conséquences importantes
sur I'instauration du dialogue mére-enfant.

3 of. KONOPCZYNSKI, 1991,
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D’autres parameétres comme I'espace tonal, les schémas mélodiques, la
durée des émissions, et le répertoire phonique sont affectés dés le plus jeune age
par I'absence d'informations acoustiques.

De facon constante, plus l'enfant est sourd et plus son répertoire est
stéréotypé. Ces constatations rejoignent celles de STARK (1983), STOEL-
GAMMON & OTOMO (1986).

Le type et le degré de la perte auditive ont un effet direct sur le répertoire
consonantique preduit pas 'enfant. L’utilisation de la lecture labiale et des
sensations kinesthésiques pourrait expliquer certaines spécificités du
comportement vocal des enfants sourds: fréquence d’occurrence importante des
labiales, des nasales, des liquides, et préférence de ces enfants pour les syllabes
composées d’un son consonantique protongeable. Les données de YOSHINAGA-
ITANO et al. (1992} soulignent également I’apparition tardive des sons
vocaliques et consonantiques chez le jeune enfant sourd.

5 - Effets de ces productions sur la communication avec son entourage
familial; le statut du [9] ou du [cee] .

Chez U’enfant dont la surdité est certaine dés la naissance et n’a jamais pu

bénéficter d’informations acoustiques, les productions se réduisent souvent 2 la
production du son [ce].

COHEN (1969} a noté des émissions semblables chez des bébés entendants au
cours du premier mois et SLAMA-CAZACU (1977) dés le sixigme jour. Ces
auteurs accordent 4 ces premiers sons un statut de communication, ils
n’apparaissent qu’en interaction et produisent un effet sur le partenaire.

Nous avons observé une jeune maman dans une situation de toilette avec un
nourrisson de 17 jours.

Enfant : [ce]
Mere : ¢ e, mais je ne te fais pas mal, pourguoi i te plains?
Enfant : regardant bien sa meére [¢e] ( un peu plus long que le précédent).
Mere : Tu vois bien que je suis pressée.
LE FLOCH (1989) montre que ces sons [ce] de faible durée, de faible intensité
produits par des enfants de 3 mois sont imités par la meére et intégrés dans un
schéma conversationnel.

Tel n’est pas toujours le cas des enfants sourds produisant de telles émissions,
Soit 1a production est totalement ignorée par 1'entourage, (échange 1) soit elle
n’est pas intégrée dans un échange (échange 2).

49




Nous avons observé et analysé les productions vocales de quatre enfants
sourds profonds appartenant aux trois groupes définis par le BIAP+. Hs sont 4gés
de 4 4 7 mois. C’est toujours au domicile des parents, dans une situation
interactive, hors de la présence d’un observateur que les données sont
recueillies.

Les analyses ont porté sur la quantité des vocalisations, les parametres
mélodiques, les paramétres temporels, le répertoire phonique et le rdle de
P’appareillage (VINTER 1994). Ces échanges sont extraits de cette étude.

+ Echange 1:

L’enfant présente une surdité profonde du 32¢me groupe; il est 4gé de 7 mois
20 jours et vient d’étre appareillé.
Meére : « Allez cause & maman »

Enfant : {e]
Triquanse A —t 110G us. .
{Es) HIC. 7;20
wol e e TE
N
1+ 1 I - m e E e EE e wE "R EE".® & .. a .
3
L
0 o~ 2
e R R T T L R R T T T R -
0 T e il
L
. Allez Cause a Marman e
e A . " I e,
200 “oo 600 80 1000 Duris (ds)

Figure 1 : Co-vocalisations de la mére et de 'enfant®

Le schéma de la figure 1 montre la courbe mélodique d’une production

maternelle adressée 4 son enfant de 7 mois 20 jours, présentant une surdité
profonde. Le débit est rapide: 6 syllabes en 700 ms, ¢’est-2-dire 120 ms pour une

4 Bureau International d’Audiophonologie : le calcul de la perte moyenne auditive est réalisé avec
les fréquences 250, 500, 1000 et 2000 Hz, la somme de ces fréguences élant divisée par quatre.
Ces surdités se répartissant an trois groupes : 80 dB de perte moyenne : Groupe 1 (G1), de 90 A
100 dB de parte moyenne : Groups Il (Gil), au dela de 100 dB : Groupa I (GII).

§  L'analyse instrumentale a été réalisée 4 'aide du détecteur de mélodie PM (MARTIN & TESTON,
1983). L'appareil, combiné & un écran vidéo, permet la détection et la visualisatlon en temps réel
des variations de mélodie et d'intensité de la parole continue.
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syllabes, ce qui est particuligrement réduit dans le langage adressé a I’enfant
(motheresse). Les variations mélodiques sont importantes.

La mére ne capte pas la production de Penfant, elle ne la pergoit pas, sa durée
est trop réduite: autour de 100 ms. Cette dernitre est produite en méme temps
que I'énoncé de |’adulte: il y a chevauchement.

Cependant la mere souhaite que son enfant produise des sons, lui “cause”. Le
mot “cause” est accentué, sa hauteur est particuliérement élevée (environ 350
Hz). Mais la production enfantine ne correspond pas 2 la représentation d’un
adulte “conversant” avec un enfant de 8 mois; cette production n’est pas
“pergue”, n’est pas “entendue” par la mére.

+» Echange 2 :

Enfant présentant une surdité profonde du 3&¢me groupe, dgé de 7 mois 20
jours.

Meére : Michagl
Enfant : [ce)

Meére : Allez ma puce, allez allez ma caille, allez mon pitchounet, raconte & maman !
Enfant ; [eehee]
Meére: Oui, c'est bien, aliez ¢'est bien, cause 3 maman !

Trigvense p— 100 w8, MIC, 7320
(Ea) A : se. 111
[ 11 QR safeat
m' ............. - W O e W W OEow W W - w W e wmom -
A
6004  ceiceemmom—=- M tmmamemmmamcam .-
LA
%20 a ‘\q‘ 3
.'-/ ...... SoTisare s metTeIin ttenes
MY cccrec s mEmm==e= teaAemsaemseeman. PR
1
210 4 e e w s e M EEE AR m . e ... .. et e m ...
. 4.
mi ceae L e 0
o - A e & 2
200 400 600 800 1000 Durée (l?)

Mere : Allez ma puce, allez allez ma caille, allez mon pitchounet, raconte & maman

€  Une syllabe adressée & Fadulte dure environ 200 ms.
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Mere : Qui, c’est bien, allez ¢’est bien, cause a maman |
Figure 2 : Echange 2.

Dans cet exemple, la maman appelle I’enfant. La production maternelle se
situe aux niveaux 2 et 3 (entre 300 et 600 Hz.) La plus basse fréquence est a
360 Hz et la plus haute avoisine les 580 Hz. Les variations mélodiques sont trés
importantes. La maman insiste sur le [ka] (hauteur 580 Hz et 'allongement de la
voyelle). Le débit est lent et correspond bien  la durée syllabique du L.A.E. La
durée des 3 syllabes est de 750 ms (250 ms durée moyenne de la syllabe).
L’enfant émet alors un [«e], de durée trop faible, probablement non capté par
I'adulte qui poursuit ses sollicitations, la prosodie est particulierement
accentuée. La deuxidme production de 1'enfant est plus longue, 380 ms, et
comporte une glottale [cchee], ce qui la fait ressembler & une syllal?e de la
langue. Quel est le rdle de la prosodie maternelle dans ceFte pr.oductlon‘plus
longue et comportant un son quasi-consonantique, ¢’est-a-dire faisant partie du
babillage rudimentaire, prélude du babillage canonique?

Cet énoncé est accepté par la maman, non comme faisant partie d'un échange,
mais comme bonne réponse. Seu! le fait de produire est important et entraine de‘s
renforcements. L’adulte se “braque” sur la bouche de I’enfant et les sons qu’il
produit.

Nos observations montrent que 1’aspect qui focalise le plus l’entou-ra.ge
familial d’un enfant sourd est son comportement vocal. 11 faut entretenir ce jasis,
I’entretenir pour lui-m&me, pour qu’il ressemble 2 la langue parlée.

Cette non-intégration de sa production dans un dialogue représente un facteur
supplémentaire de retard dans la maitrise des compétences conversationnelles,
donc du langage. Les observations de MOGFORD (1988) portant sur les
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interactions vocales/verbales entre des méres entendantes et leur enfant sourd,

soulignent I'absence ou le nombre réduit de commentaires des vocalisations de
I'enfant,

6- Emergence du babillage et struturation temporelle.

Notre deuxi¢me recherche (VINTER, 1994) a porté sur vingt et un sujets sourds
profonds, appareillés, 4gés de 11 & 32 mois. Les trois groupes du BIAP (cf. note
4) sont représentés. Nous avons ajouté un quatrizme groupe: il s’agit d’enfants
ayant une perte auditive de ptus 110 dB. Les données ont toujours été recueillies
au domicile des parents, Nous avons travaillé sur des COrpus comprenant entre
cinquante et quatre-vingt-dix énoncés. L’analyse a porté sur 1’émergence du
babillage et sa structuration temporelle, ¢’est-3-dire Porganisation des durdes
syllabiques & i'intérieur d’un énoncé. Les durées syllabiques ont été mesurées
sur I'écran du détecteur de mélodie, le PM avec une précision de 10 ms.

6.1. L’émergence du babillage

Etudier I'émergence du babillage exige au préalable une définition claire de
celui-ci. Nous définirons le babillage comme la production de syllabes “bien
formées”. A la suite de OLLER et al. (1993), nous différencions la syllabe
rudimentaire de la syllabe canonique. Cette derniére se compose d’un élément

vocalique et d’une vraie consonne possédant les caractéristiques de la langue
cible,

Le babillage canonique se met en place entre 6 et 9 mois chez I’enfant
entendant (VAN DER STELD et al. 1984).

Chez Penfant sourd profond, le babillage apparait tardivement et son

apparition est corrélée avec I'importance de la perte auditive et la date
d’appareillage.
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ONSET OF CANONICAL BABBLE |

Figure 3 : Emergence du babillage canonique chez des enfants sourds profonds
G.1. : perte auditive : 90 dB.
G.2. : perte auditive : 90 - 100 dB.
G.3. : perte auditive : 100 - 110 dB.

Le babillage se met en place autour de 14 mois chez les enfants atteints d’une
surdité profonde du premier groupe, appareillés cependant entre 4 et 11 mois et
entre 20 et 23 mois dans les surdités profondes du deuxiéme groupe. Dans ces
deux groupes la précocité de 'appareillage accélére la mise en place du
babillage canonique’. Les performances sont particuliérement hétérogénes en ce
qui concerne les sujets du troisiéme groupe (perte auditive entre 100 et 110 dB.).
Le babillage canonique apparait autour de 28 mois, méme plus t&t pour un
enfant stimulé de fagon particuliérement adaptée par ses deux parents. L’apport
des informations acoustiques dans un milieu favorable, ¢’est-A-dire stimulant et
«responsivenesst» (VINTER et al. 1996}, facilite la production des syllabes
canoniques. En revanche, la perte auditive importante (entre 100 et 110 dB)
cumule ses effets négatifs avec un milieu défavorable —sur le plan des
stimulations—, créant ainsi un obstacle a la mise en place des formes syllabées
matures malgré un appareillage précoce.

Quand la déficience auditive est supérieure & 110 dB, le babillage canonigue
n’est pas observé malgré I’appareillage, quelle que soit par ailleurs I’importance
des stimulations familiales On ne saurait pour autant penser que 1’appareillage
est inutile. Une absence totale de babillage canonique est relevée dans les

7 Ce sont des enfants qui ont entre 90 et 100 dB. de perte auditive. Appareillés, ils pergoivent tous
les dléments prosodiques et discriminent tous les sons de la langue.
B dont la traduction la moins mauvaise serait “ajustament”.
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productions de ces enfants, méme a 32 mois. Ces données corroborent celles
de EILERS & OLLER (1994).

Pour I’ensemble de la population (excepté en ce qui concerne les enfants dont
la déficience auditive est supérieure 3 110 dB), nos données montrent le réle de
I"appareillage précoce, des stimulations familiales et de I’entratnement auditif
dans 1’apparition des formes syllabées canoniques, événement clé dans
I’acquisition du langage.

6.2. La structuration temporelle

Tout groupe en frangais se termine par un accent dont le paramatre physique
prépondérant est la durée. La syllabe finale (S.F.) est en moyenne deux fois plus
longue que les syllabes internes du groupe qui sont de durée a peu prés égale.

Chez I'enfant entendant, le phénomene rythmique caractéristique du frangais,
I'allongement final (A.F.) apparait progressivement dans le babillage a partir de
13, 14 mois (KONOPCZYNSKI, 1990). Autour de 16 mois, il est semblable i ce
qui est noté pour des locuteurs frangais adultes dans des énoncés neutres.

Chez I’enfant sourd, 1’organisation temporelile semble trés floue et les durées
des syllabes successives se répartissent de fagon aléatoire.

L'allongement final n'est pas acquis par tous les enfants qui produisent un
babillage canonique. 1l se met en place autour de 19 mois chez les sujets
présentant une déficience auditive du premier groupe (90 dB de perte moyenne)
et autour de 25-26 mois chez les enfants présentant une surdité profonde II et 111.
Seuls un enfant du groupe II et trois enfants du groupe IIT possédent
l'allongement final.

Une comparaison des durées syllabiques de Ade, 32 mois, SPII, et de Var, 25
mois, SPII, montre que la mise en place du rythme phonologique n'est pas en
relation avec l'importance de la perte auditive (figure 4).

Var différencie les syllabes selon leur position dans I'énoncé; les syllabes
finales (en foncé sur le graphique) occupent préférentiellement les durées les
plus longues. En revanche, les syllabes finales dans I'histogramme de Ade
occupent tout le champ des durées, de 100 & 400 ms, avec une fréquence
croissante de 100 & 300 ms suivie d'une brusque raréfaction.
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La présence de I’AF n’est pas fonction du déficit auditif.

durdas syllabiques (var, 25 mols) SNF duréas syllabiques {ade, 32 mois)
f|~ Sulet 2: Surdité profonde I,

Sujet 1 : Surdité profondeil. 3 =F 18

SF :3a8ms 18
SMNF 217 e, — 14

S.F. :285me.
S.N.F,: 261 ms,

100 150 200 250 200 350 40¢ 450 5O
durdes (en ma} durdes (an ms)

Figure 4 : Structuration temporelle

La relation entre la mise en place de la structuration temporelle dans le
babillage et l'entrée dans la phase syntaxique du langage est une donnée
constante dans cette étude. Les progrés langagiers sont rapides chez les enfants
qui mettent en place rapidement I’allongement final. Ces sujets ont tous produit
leurs premiers mots au cours des enregistrements étudiés et peu de temps aprés
leurs premiers énoncés composés de 2 ou de 3 éiéments (VINTER, 1994). Ces
données vont dans le méme sens que celles de OLLER & EILERS (1988) qui
montrent une relation étroite entre un taux syllabique allant de .5 4 1.8 et ’acces
an langage verbal, aussi bien pour les enfants sourds que pour les entendants. On
peut parler ici d’organisation présyntaxique. La contrainte est ici de type
linguistique. «Rythme et langage sont inséparables dans la parole» écrivait
BOREL-MAISONNY (1968, p.185). Le langage précise-t-elle est «la condition
sine gqua non de Uexistence du rythmes.

7 - Rythme phonologique du francais et interaction

L2 mise en place de ’allongement final dans la production enfantine nécessite,
outre une composante cognitive constituée par I’apparition d’une structure
relationnelle entre la partie et le tout (MOUNOUD, 1987), une composante
communicationnelle constituée par la mise en place des régles dialogiques dans
les interactions adulte-enfant. La capacité de cléture d'un énoncé constitue en
quelque sorte une possibilté et un appel pour I'alternance des tours de parole
avec les adultes et avec ses pairs (GERARD-NAEF, 1987).

Un travail en cours portant sur des analyses des interactions mére-enfant
sourd suggére une relation entre 1’absence d’allengement final dans la
production des enfants et I'importance des chevauchements dans les
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interactions; mére et enfant “parlent” en méme temps?; I’alternance des tours de
parole ne s’est pas installée. En revanche, chez les enfants qui ont mis en place
le rythme phonologique de la langue, on n’observe pratiqguement plus de co-
vocalisations dans les dyades.

L'émergence des formes syllabées matures et la mise en place de
I'allongement final sont deux indicateurs précoces de 'accés au langage
verbal dans les productions de I’enfant sourd.

8 - Tout babillage est-il langage?

Tout babillage n'est pas langage. Le babillage peut participer i la
communication, notamment dans ses aspects phatigues, sans pour autant évoluer
vers le langage. Nous avons distingué le “babillage expressif” et le “babillage
linguistique” qui mettent en jeu des opérations comportementales différentes; le
premier reste du domaine de la communication alors que le second se structure
et traduit les principes d'organisation du langage!o.

L'absence de babillage (chez les enfants dont la surdité est supérieure 3
110 dB} ne signifie pas systématiquement absence de langage oral. Certains
enfants, malgré une absence de babillage, ont pu développer un langage
suffisant pour &tre maintenus en miliew ordinaire.

Que 'enfant soit handicapé ou non, il n'existe pas une voie unique
d'acquisition du langage. Certains enfants commencent par restituer les
contours prosodiques, mélodiques et rythmiques de la langue materneile:
d’autres ont des stratégies plus locales d’acquisition, plus “lexicales”, du moins
pour I’observateur.

9 -Retard ou déviance des productions: Quels effets sur Ia
commmunication ?

Les productions d’enfants sourds sont marquées, non seulement par des retards
mais également par des déviances. L’existence de ces retards et déviances des
preductions enfantines pose la question de leur repérage par ’adulte, de leur
reconnaissance comme séquences signifiantes ou potentiellement signifiantes,
donc de leur interprétation et de leur intégration dans un dialogue. L’adulte
a tendance 2 les négliger ou 2 les ignorer parce qu’elles ne correspondent pas a

9 soit du fait de la mare, soit du falt de Pentant,

10 Cette distinction a des implications au niveau de I'‘éducation précoce des enfants handicapds et
pourralt rendre compte de certaines particularités des productions des enfants trisomiques.
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ses attentes ou aux représentations qu’il peut avoir des productions enfantines

qu’il convient de considérer comme du pré-langage {cf. fig. 1 et 2). Or, I’enfant
est, dés ses premiers jours, extrémement sensible aux effets de sa propre action.

Pour I’enfant sourd, cette non-intégration des productions dans un dialogue
représente un facteur supplémentaire de retard dans I'émergence du langage et
dans la maitrise des compéiences conversationnelles.

Cependant, certains enfants sourds, malgré un lourd handicap, parviennent 4
un nivean de langage verbal sembiable & celui des entendants. L'existence de
fortes variations entre les sujets est une donnée incontournable dans notre
travail. Comment expliquer les différences individuelles, I’étonnante disparité
des performances observées chez les enfants sourds tout au long de nos
recherches et que 1’andiométrie seule ne peut justifier ?

Comment les productions vocales non significatives du jeune enfant sourd se
transforment-elles en signes linguistiques et évoluent-elles vers le langage
articulé ? Comment ’enfant sourd passe-t-il du son au signe linguistique ?

10 - Du son au signe linguistique: L*analyse de deux dyades adulte-enfant
sourd.

L’analyse présentée dans ce texte ne porte que sur deux dyades adulte entendant

/ enfant sourd!l. Ces deux enfants ont été choisis en raison de leur

développement du langage oral assez exceptionnel, malgré une surdité trés

importante. Les données sont toujours recueillies au domicile des parents entre

2:05 et 7;00.

10.1. De [mamama] &4 “a mal”: Premitre dyade: pére entendant- enfant
sourd.

Hél., dgée de 33 mois, présente une surdité profonde supérieure 4 110 dB,
appareillée 4 15 mois. Elle est en interaction avec son pére.

Le pére est assis par terre face 2 sa fille et dessine sur un grand miroir placé
devant eux. Dans cette description, il manque des aspects essentiels de
I’échange, 3 savoir attitude du pare, ses postures face 4 sa fille, sa prosodie
adaptée aussi bien au nivean du rythme que de la mélodie, sa disponibilité
pendant cet échange particuli¢rement riche.

11 La recherche porte sur quatre dyades {(VINTER et al., 1996)
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Echange L

PI12.1; Je vais dessiner un papillon, un papillon,

E.l: [aeae]

P.2:  Ah pardon, les yeux, tu as raison.

E2: [amam]

P.3:  Les jambes ? Les voila, les jambes. on va mettre les jambes 12,
Pause. P. regarde E. et attend.

E3: [acece]
P4: «etles cheveux 7
E4 montre ses cheveux.,

Oh les cheveux. Il se rompe d’endroit, leve la main et
regarde Uenfant d'un air surpris.'3 Oh 1 Oh !

[oceac]

Sur la téte les cheveux. C’est 13, sur la téte. Voila. !
[aaa)

1l pleure le papillon ? Pourquoi ?

[amamama)

Comment ?

[amamamama]

Mamamama ?

[ama] [ama]

Il a mal?

[ama] [mamama]

Il a mal & la main ? il a mal au doigt 7 Oh ! il pleurs !
fait semblant de pleurer.

[ama]

Ah sa main ! sa main ! attends.

rTmRTmumYmTmemTm v
:Esoommqﬂbmu tn

]
——
P —

Dans ce trés court échange, il n'y a aucun chevauchement. Le pére attend
les productions de I'enfant, les capte et les interpréte. Parfois 'attente
d’une réponse de 1’enfant est assez longue. L’aduite répete plusieurs fois
le?. mémes mots, les mots importants, papillon, jambes, téte, cheveux sont
mis en fin d’énoncés, ils sont toujours accentués.

On note;
* toutes les productions enfantines sont captées par le pare et interprétées;

* de nombreuses requétes en confirmation: il s’agit d’interrogatives qui ne
demandent pas dq réponse. D’ailleurs, le pere enchaine aussitét et n’attend
pas que I’enfant dise “oui” ou “non™;

ex. Les jambes? Les voila, les jambes

. d,e trés'nombreuses interrogatives: mouvement ascendant final qui capte
I"attention de 1’enfant;

* des imitations des productions de I’enfant;

12 p_=Pere, E: = Enfant, M = Mre.

13 'l‘l est intéressa_nt_ g'e constater qu'il 5'agit 1& d'une stratégie préconisée dans le programme de la
‘John Tracy Clinic™. Il est suggéré de “créer des situations ridicules ou inattendues” pour entrainer
I'enfant & établir des liens, &4 partager une situation avec son intarocuteur.
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*» des expansions’* et des extensions!s,

Tours de parole 3-4 : Les imitations
E3: [amex]
P4: xetlescheveux ?
E4: montre ses cheveux.

Avant d’interpréter la production de ’enfant, le pére imite le dernier son.
L’enfant montre par un geste qu’elle comprend son énoncé. Quel est le rdle de
cette imitation avant de proposer une interprétation 167 Peut-on penser qu’elle
sert de “lien” et permet d’éviter une rupture entre une production enfantine
rudimentaire et 1’interprétation donnée 7

Tours de parole 7 a 11
E.6: ({aaa]
P.7: 1l pleure le papillon ? Pourquoi ?
E.7: [amamama]
P.8: Comment?
E&8: [amamamama]
P9: Mamamama ?
E.9: [ama] [ama)
P.10: lamal ?
E.10: [ama] [mamaga]
P.11: Il a mal & la main 7 il a mal au doigt ? Oh ! il pleure !
P. fair semblant de pleurer.

m

: [ama]

C’est I’enfant qui initie I'échange. L’adulte ne peut pas interpréter
immédiatement la production enfantine, il fait d’abord une requéte en
clarification. «Comment? » L’enfant change alors légérement son émission en
ajoutant un [ma) supplémentaire. Le pdre ne comprenant toujours pas 1'énoncé
de I'enfant, I'imite en faisant une requéte de confirmation, la mélodie est
ascendante. Cette imitation permet probablement & I'enfant d’ajuster sa
vocalisation 4 son “intention”. Elle change & nouveau sa production et émet,
dans le méme tour de parole deux énoncés semblables [ama] [ama]!? en insistant
sur le [ma] final qui est accentué et allongé. Ce qui permet une interprétation
paternelle, «il @ mal ? ». L'enfant peut alors poursuivre I’échange en ajoutant
des commentaires et produit deux énoncés différents dans le méme tour de
parole [ama] [mamama]

14 L'adulte reformule ce que vient de dire I'snfant en lui donnant une forme grammaticale,
syntaxique et phonologique correcte.

15 4l s’agit d'une expansion intégrée dans un nouvel énoncé apportant des précisions ou des
commentaires supplémentaires.

16 Catte question fait l'objet d'une étude en cours.

17 Cette production de deux éléments semblables dans le méme tour de parole annonce I'énoncé a
deux gléments différents, c’est-a-dire les premidres combinaisons d'éléments, I'entrée dans la
phase syntaxique.
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/a ma / /ma ma ma/
Durée des syllabes en ms. 19G 360 240 350 420

Ces deux énoncés, structurés sur le plan temporel avec allongement de la
derniére syllabe!® forment deux unités prosodiques différentes, traduites par le
pére en une totalité «JI a mal & la main », interprétation qui semble convenir tout
a fait a ’enfant. Le pere cherche alors A mieux préciser: «/! @ mal au doigt ? » et
fait une extension «Qh ! Il pleure | ».

Nous avons 13 un bel exemple de “négociation de sens” qui montre bien la
contribution de chacun des partenaires dans Ia construction du sens et dans le
partage des significations: le sens se construit  deux.

L’enfant ne posséde que des moyens linguistiques trés simples, élémentaires,

* quelques sons vocaliques: [a e e 1]

* un son consonantique; [m]

* des combinaisons d’éléments vocaliques

* des structures syllabiques commengant par un son vocalique: am, ama,
amama. Une seule structure commence par un son consonantique: ma.

Elle accomplit cependant, avec I’aide de son pére, des actes de langage
différents et des énoncés entrainant de nombreuses interprétations. Elle peut

participer 4 un véritable dialogue, produisant autant de tours de parole que son
interlocuteur,

L’analyse de I’échange montre bien comment I’adulte permet a enfant
d’acquérir le sentiment de sa propre efficacité.

Une autre question concerne le réle de 1’adulte dans cet échange.

* C’est un adulte familier qui connait bien I"enfant: les premiers pas vers la
langue demandent une relation d'extréme familiarité et d’extréme
connivence avec des personnes connaissant bien I’enfant et qui le
connaissent. Ce pére s’ajuste au niveau de communication de son enfant,
¢’est 14 une condition essentielle pour pouvoir maintenir le dialogue.

* L’apprentissage du langage est conditionné par la médiation, c’est-d-dire, la
signification que l’interlocuteur, plus compétent, donne aux essais
langagiers si réduits soient-ils, de I'enfant .

18 Tous les [ma] preduits n"ont pas la méme durée selon leur position dans I'énonceé.
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10.2. De [api] & «¢a pique » ou & «appuie »: la différenciation des
éléments lexicaux : deuxiéme dyade mére entendante-enfant sourd

Il s’agit de Var, 25 mois, surdité profonde du deuxidéme groupe, en interaction
avec sa mére. Les productions sonores de Var sont plus complexes que celles de
HéL Nous allons voir comment les interventions maternelles, ses ajustements
sonores, prosodiques et ses interprétations ameénent I’enfant progressivement a
différencier des éléments lexicaux.

» Echange 1
E.1: [api]
M.1: Ca pique dans la main
" e 100 w8,
mére .
30 | e e
accent 4
)
= -------------------------------------
=LY S [
g ) N 3
1 Y ANUS SRS N :
£ S LA ELEEEEE - R L FEARSEEEREERED B
n PITY ol - .—.-.'.: ............. 0.
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‘ ‘:W lQﬂLO Rl 1800
Durée (ms.)

Figure 5 : Echange I : Imitation par la meére d’un énoncé enfantin.

La meére imite la hauteur de la voix de "enfant (entre 210 et 300 Hz pour la
majorité de 1'énoncé, et entre 300 et 400 Hz pour la partie accentuée) et place sa
voix dans le méme champ fréquentiel que sa fille. L’enfant produit un son [i]
trés aign (fréquence supérieure a4 500 Hz). Cette rupture tonale sur des sons trés
aigus comme [i] est fréquente dans les productions des enfants sourds.' La
maman imite et interprdte “ce trait pathologigue”. Dans sa réalisation,
'emphatisation porte sur le mot «pique ».

L’imitation maternelle porte également sur le rythme; les durées syllabiques
de I’enfant et de 1a mére sont relativement identiques:

E. api: deux syllabes : durée : 500 ms

M. capique: deux syllabes : durée 520 ms.

La durée moyenne syllabique est d'environ 250 ms (enfant) et de 260 ms.

(mere).

6z

De fagon globale la mére reformule ce que vient de dire I’enfant en Iuj
donnant une forme phonétique et grammaticale correcte (expansion).

Au cours de cette interaction entre la mere et son enfant!9, deux productions
semblables enfantines [api] regoivent deux interprétations différentes par la
meére —basées sur les sons émis par I'enfant et le contexte—, soit “ca pique ”
soit “appuie ”. Progressivement, I’enfant réalise deux productions qui différent
sur la durée du [i] final, I'un étant plus allongé que I'autre. Le [i] de [api]
interprété “appuie” est allongé alors que le [i] de [api] interprété “‘ca pigue” est
plus bref. Les interprétations maternelles ont permis i 'enfant de différencier
deux éléments lexicaux.

* Echange 2 :

E.l1: [bdbd]

M.1: Le chapeau bleu?

E2: [bgbd]

M.2: Tu as vu? Il est bleu ce chapeau. Il est bleu.
E.3: [babeebe]

M.3: blew, oui,

Toutes les productions de I’enfant sont captées par I'adulte. La mére reprend
la demnigre syllabe de I'enfant, la traite comme un mot de la langue, I'interpréte,
lui donne une signification. Nous observons une extension et ce que
VENEZIANO (1987) appelle une “focalisation”. A travers les tours de parcle
successifs, les deux partenaires centrent leur attention sur I'élément lexical
“bleu” proposé par la mére 2 partir de la production de I’enfant. Soulignons en
outre la répétition de ce mot “bleu” accentué, produit par la mére soit de fagon
isolée —"focalisation restrictive”—, soit en fin d’énoncé. Le relief perceptuel de
cette partie accentuée, d’une durée plus longue que celle des autres mots de
I’énoncé, attire |’ attention de 1'enfant sur cet élément et facilite ainsi sa rétention
en mémoire immédiate. Cette position finale d’un mot?® est un élément qui
intervient dans 1" apprentissage lexical (Rondal, 1983).

. Echange 6:
El: [9]
M.1: Quoi?
E2: [daa]

M.2: Ahle pantalon?
E.3: [apapao]
M.3: Le pantalon, oui.

19 qui comprend 258 tours conversationnels de la mére {605 énoncés) et 253 tours
conversaltionnels de I'enfant (370 énoncés).
20

¢f. les mots “papillon, téte, cheveux” dans l'interaction de Hél. avec son pére, toujours produits
en fin d'énoncé.
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A travers les tours de parole successifs, 'enfant qui devait probablement
posséder le schéma articulatoire de la combinaison d’éléments [papao], fait un
effort d’accommodation pour se rapprocher le plus possible du modele proposé
par I'adulte & partir de sa propre production.

Il est intéressant de constater que I’adulte confére au son [d] émis par 1’enfant
un statut langagier; c’est une production qui n’est pas comprise et qui demande
une clarification. La meére fait alors une requéte en clarification qui améne
I"enfant 4 changer sa production; celle-ci peut &tre alors interprétée par 1’adulte
qui propose une étiquette «le pantalon ». Cette stratégie de “modelage” permet &
I’enfant, dans la négociation (et non par une demande de répétition) de proposer
un “mot” qui ressemble au modele de 1’ adulte?!.

11 - Le role de I’imitation maternelle

Le désir d’établir une communication aisée entraine la mere ou I'adulte a imiter.
11 centre alors son “discours” en fonction de 1'intérét immédiat de 1'enfant. Pour
que 1’échange puisse émerger, il faut qu’un accord mutuel entre la mére et
I'enfant soit établi, Quoi de plus partagé que 1’imitation? En imitant le contenu
sonore (son et prosodie) de 1'enfant, I’adulte capte son attention, la focalise sur
le matériel vocal. Les deux partenaires font converger leur attention sur 1’objet
langagier comme quelques mois auparavant ils focalisaient leur attention sur un
objet physique de I’environnement. L’imitation maintient la conversation, la
prolonge, entrainant des chaines interactives plus longues et des moments

d’attention prolongés chez ’enfant. Elle permet de montrer 3 1'enfant I'intérét

que son partenaire porte 4 ses productions et évite ainsi la rupture —persque
inévitable— entre une production souvent rudimentaire éloignée d’un mot cible,
et son interprétation. Nous avons maintes fois montré le réle fondamental de
F'imitation par I’adulte des productions enfantines dans les dyades adulte-enfant
handicapé.

L’imitation peut avoir une fonction phatique, en servant de tours
conversationnels avec relance implicite du partenaire; I’imitation maternelle
facililite 1’imitation par I’enfant des énoncés maternels (UZGIRIS, 19581;
VENEZIANO, 1987...).

21 Nous avons | encore un bel exemple de “construction du sens “ & dewx.
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12 - Discussion et conclusions

Les productions vocales sont tardives et également déviantes chez les sujets
atteints de déficience auditive importante. Les déviations, non seulement
quantitatives mais aussi qualitatives, apparaissent probablement de maniére
précoce {MOGFORD, 1988; VINTER, 1994). Quelles sont les répercussions de
ces caractéristiques sur la qualité des interactions avec les adultes familiers ? Les
parents peuvent-ils reconnaitre les vocalisations de leur jeune enfant sourd en
tant qu'actes communicatifs ? Peuvent-ils les capter, y répondre de fagon
adéquate, notamment, en les imitant ? Comment les intégrer dans les
interactions sociales et assurer aux tours de rdle la cohérence sonore qui, selon
VENEZIANO (1987), représente le prélude de la cohérence sémantique
ultérieure? L’analyse des interactions de la premidre dyade souligne les
difficultés des mamans & prendre en compte les productions de 1’enfant sourd,
difficiles & “lire” parce que ne correspondant pas aux attentes de I’adulte. Les
données de GREGORY, MOGFORD & BISHOP (1979) soulignent également la
tendance des méres de jeunes enfants sourds A ignorer leurs productions vocales;
elles continuent de parler alors que Yenfant vocalise,

Cependant les échanges des deux derniéres dyades montrent A 1'évidence que
I'adulte entendant, la mere ou le pere, peut fort bien traiter en tant qu'actes
communicatifs les productions vocales de I'enfant sourd, méme lorsque la
déficience auditive est trés importante (dans les cas présents il s’agit d’une
surdité profonde du 2&me groupe et du 38me groupe?2). Les conduites de ces
deux adultes permettent aux interventions vocales de I'enfant, si réduites soient-
elles, de prendre place dans un schéma conversationnel (mis en place par
I’adulte, mais maintenu par les deux partenaires).

L’adulte, dans la deuxi®me dyade comme dans la troisidme, est
particuli¢rement attentif aux productions enfantines qui constituent toujours un
point de départ pour ses propres interventions. Le point de départ, ¢’est I’enfant
et non les programmes de 1’ adulte.

Ces analyses des dyades adulte-enfant présentant une pathologie du langage
montrent tout I'intérét de "I'Intonologie Développementale Interactive” en
orthophonie. Elles attirent notre attention sur un probldme important en
pathologie du langage, celui de la segmentation des unités de description de la
parole (CHALUMEAU, 1994; VINTER, 1995). Quelle interprétation doit-on
privilégier ? L interprétation du linguiste avec des criteres bien précis pour

22 Selon fes nouveaux critdres retenus par le B.LAP.
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définir un énoncé, pour lui donner un sens 7 L’interprétation maternelle {ou
paternelle) dont le seul critdre est le maintien de la communication et I’entrée de
P'enfant dans la conversation 23?7 Selon le point de vue linguistique adopté,
—structural ou fonctionnel—, I’analyse et méme le projet thérapeutique seront
différents.

Pour GENESTE (1996), le concept central de la conception du langage
développée par FREINET dés 1927, est celui du “titonnement expérimental’;
citant FREINET, il écrit, «il est essentiel que le sujet fusse des tentatives et évalue
les résultats pour pouvoir revoir, retoucher, accommoder ces essais en vue
d’une plus grande réussite » (p.48).

Comment 1'enfant apprenant le langage, peut-il évaluer les résultats de ses
essais langagiers si ce n’est par les effets qu’il produit sur son entourage ?

Parmi les interventions des adultes dans les deux demiéres dyades analysées,
l'imitation des émissions de I'enfant, des sonorités et de la mélodie, occupe une
place prépondérante, nous en avons déja parlé. Cette imitation débouche "tout
naturellement” sur l'interprétation de l'émission reproduite, sans doute, parce
qu'elle est une fagon "naturelle” pour la mére de capter le centre d'intérét de
l'enfant. Lorsque l'imitation-interprétation s'avére décidément par trop ardue, le
partenaire réagit au moyen d'une demande de clarification; ce comportement
représente une forme alternative d™accusé de réception” du message émis par
l'enfant; on note dailleurs qu'il induit entre I’adulte et I'enfant une phase de
“négociation de signification".

Une réaction sociale 2 ’action de I’enfant reste, quel que soit le handicap de
’enfant, le soutien le plus puissant que I’on puisse utiliser dans n’importe quelle
situation d’apprentissage et tout particuliérement dans 1'émergence du langage.

WALLON en 1941, (p. 214) écrivait, «Ce qui fait reconnaitre & un mot un
sens, ce n'est pas sa confrontation avec une idée ou un sentiment qui lui
préexisteraient dans la conscience, ce sont les effets qu'il produit quand il est
énoncé, c’est son efficience »,

L’habileté de I’adulte 4 traiter comme essais de communication tous les essais
de production vocale et non vocale de I’enfant, son extréme sensibilité aux
aspects, aussi bien prosodique que phonétique, des productions de ’enfant et
I'utilisation fondamentalement interactive de la voix et de la prosodie jouent un
réle fondamental dans la mise en place des compétences conversationnelles chez
'enfant, c’est-a-dire dans le développement du langage.

23 C'estle point de vue que nous avens toujours adopté dans nos travaux.
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Le role essentiel de 1’adulte n’est-il pas alors d’aider ’enfant & découvrir ce
que produire du vocal et du verbal veut dire, & découvrir de fagon trés précoce le
plaisir et le pouvoir de ces sons et plus tard du langage ?
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