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der Perspektive einer integrierten Didaktik

Maria Cristina GATTI

Universita Cattolica del Sacro Cuore, Dipartimento di Scienze Linguistiche
e Letterature Straniere, Largo A. Gemelli 1, 1-20123 Milano
mariacristina.gatti@unicatt.it

The paper develops some considerations on how to bring a learner of Russian as second language to
simulate in a fast and natural way the perception of language proper to a native speaker, focussing on
two particular domains of the Russian language, i.e. the use of the lexicon in its dynamic structure and
the different communicative functions of the "competing" aspectual forms of the Russian verbal
system. The focus on the didactics of the implicits is related to the crucial notion of communication
context, showing the relevance at the epistemological level of a consistent theoretical model of
communication context for second language teaching within applied linguistics. The attention for the
dynamic structure of the lexicon and for its methodological implications for the teaching of Russian as
second language is placed into the broader perspective of an integrated didactical approach, which
takes into account relevant contemporary frame semantic-based orientations for the acquisition of the
Russian lexicon by non-native speakers.
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Beim Erwerb einer Zweitsprache trifft man neben in der Unterrichtspraxis
beigebrachten Aspekten auf weitere, nicht weniger wesentliche Aspekte,
meistens semantisch-pragmatischer Natur, die in der Didaktik ignoriert und
erst im Kontakt mit der gesprochenen und schriftichen Sprache entdeckt
werden. Es handelt sich oft um auf der theoretischen Ebene intensiv eroérterte
Sprachphdnomene, die aber kaum in das didaktische Instrumentarium
ubergehen.

In diesem Beitrag mochten wir besonders zwei von diesen Aspekten
thematisieren — innerhalb der dynamischen Struktur des russischen Wort-
schatzes auf der einen Seite und des aspektuellen Systems des russischen
Verbs auf der anderen — mit dem Ziel, einige Schlussfolgerungen fur die
Didaktik des Russischen als Zweitsprache daraus zu ziehen. Wir
beabsichtigen damit, die Lernenden des Russischen als Zweitsprache dazu zu
fuhren, die Wahrnehmung der Kontextabhangigkeit der Sprache eines Mutter-
sprachlers beim Gebrauch dieser Sprachstrukturen auf eine fast naturliche
Weise zu simulieren.

Unter den sprachlichen Einheiten sind in der Tat einige zu unterscheiden, die
durch einen besonders engen Zusammenhang mit dem Kommunikations-
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kontext gekennzeichnet sind. Dieser beinflusst mit seinen bestehenden
Faktoren aktiv den Kommunikationsprozess und bestimmt die Bedeutung
dieser kontextbedingten Sprachelemente mit.

Mit den vorliegenden Bemerkungen wollen wir den Leser auf die
epistemologische Relevanz des Kommunikationskontextbegriffs aufmerksam
machen, nicht nur fur die Kommunikationswissenschaft — wo er erlaubt, das
Verstandnis der Kommunikationswissenschaft als interdisziplinares For-
schungsgebiet zu begriinden’ —, sondern auch fiir die angewandte Linguistik.
Hier 6ffnet er dem Zweit- und Fremdsprachenunterricht neue methodologische
Herausforderungen und Perspektiven fur eine angemessene Didaktisierung
der kontextbedingten Aspekte der Sprache.

1. Kommunikationskontext und Kontextbedingtheit der
sprachlichen Einheiten

Bevor wir den Einfluss des Kontexts auf die kommunikativen Funktionen der
suffixalen Formen der russischen Sprache (siehe 1.1) und der "konkur-
rierenden” aspektuellen Formen des russischen Verbs (siehe 1.2) analysieren,
um dann die daraus resultierenden methodologischen Perspektiven fir die
Didaktik des Russischen als Zweitsprache zu entwickeln (siehe 2. und 3.),
mdchten wir hier kurz die Zentralitit des Kontexts fiir die Interpretation® der
Bedeutung der sprachlichen Auerungen umreilten.

Wir verweisen auf die Definition von Kommunikationskontext, die von Rigotti & Rocci im
Rahmen einer von der Fakultdt fir Kommunikationswissenschaft der Universitat der
italienischen Schweiz gefuihrten Forschung erdrtet worden ist. Siehe dazu Rigotti & Rocci
(2006).

Innerhalb der Sprachwissenschaften besteht eine lange Tradition, die sich dem Kontext als
SchlUsselfaktor fur das Verstéandnis der verbalen Kommunikation zugewandt hat. Der Kontext
und seine zentrale Rolle in der Interpretation der sprachlichen AuBerungen wurde erst im
letzten Viertel des 20. Jahrhunderts nach der sogenannten "pragmatischen Wende" ins
Zentrum der Reflexion der Sprachwissenschaften gestellt. In den linguistischen und
semiotischen Kommunikationsmodellen der Mitte des 19. Jahrhunderts, die auf Kodierungs-
und Dekodierungsprozessen basierten, wurde der Kontext grundséatzlich vernachlassigt.
Trotzdem findet man in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts und am Anfang des 20.
Jahrhunderts wichtige Autoren, die die Kontextabhangigkeit der Bedeutung der sprachlichen
Zeichen betonen und den Zusammenhang der Bedeutung mit den Inferenzen in der
Kommunikation anerkennen. In Rigotti & Rocci (2006: 163) ist insbesondere die ausfiihrliche
Analyse der "latentes idées du langage" von Michel Bréal erwahnt, der die Kontextabhangigkeit
von vielen linguistischen Strukturen entdeckt hat (Bréal, 1995), die Rolle, die Philipp Wegener
den Inferenzen (Schlissen) zuschreibt, die sich auf die Bedeutung der Sprachzeichen und auf
die geteilte Erfahrung der Wirklichkeit stitzen (Wegener, 1991) und die von Karl Buhler
vorgeschlagene Auffassung des Sprachsystems als Menge von Instruktionen, die die
Interpretation des Zuhdrers leiten (Buhler, 1934). Bemerkenswert ist auch die Auffassung der
Rolle des Kontexts in der Interpretation der verbalen AuRerungen, die in den 1920 Jahren in
Russland vom sogenannten "Bachtin-Zirkel" entwickelt wurde und die die Wichtigkeit der
Inferenzen und die soziale Natur des Kontexts thematisiert; Rigotti und Rocci verweisen
insbesondere auf VoloSinov (1983).
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Die interpretative Funktion des Kommmunikationskontexts ist eine unmittel-
bare Implikation seiner relationalen Natur, die offensichtlich wird, wenn man
das Wort ein semantischen Analyse® unterzieht. Analysieren wir das Wort
Kontext in einem Satz wie z.B. Der Kontext von Dostoevskij ist das
neunzehnte  Jahrhundert. Vom logisch-semantischen  Gesichtspunkt
ausbetrachtet handelt es sich um ein Pradikat mit zwei Argumenten, die den
Kontext und das Kontextualisierte bezeichnen (Rigotti & Rocci, 2006); das
neunzehnte Jahrhundert ist das erste Argument (x), d.h. der Kontext, und
Dostoevskij das zweite (y), d.h. das Kontextualisierte. In der Notationsform der
Logik kann dies durch die logische Formel

Kontext (x, y)

dargestellt werden.

Kontext ist ein Pradikat relationaler Natur: es kann keinen Kontext geben, der
nicht Kontext von etwas anderem ist. Um Kontext zu sein, muss etwas
Kontext von etwas anderem sein, wie im Falle des relationalen Pradikats
Vater: um Vater zu sein, muss man jemandes Vater sein.

Aus der semantischen Analyse des Wortes geht hervor, dass es einen tiefen
Zusammenhang zwischen dem Kontext und dem Kontextualisierten gibt.

Aus der engen Relation der beiden folgt, dass das Kontextualisierte in seiner
Funktion erst dann angemessen verstanden wird, wenn sein Kontext bekannt
ist. Der Kontext ist mit anderen Worten nicht als Behalter (Perret-Clermont,
2006: 181)4 zu verstehen, sondern vielmehr als Faktor, der tief in den Kommu-
nikationsprozess eingreift und die Bedeutung des Kontextualisierten stark
bestimmt. Er macht es mdglich, dem Kontextualisierten die genaue Funktion
zuzuschreiben, die es in Bezug auf die es umgebende Ganzheit ausiibt’.

In den nachsten beiden Abschnitten haben wir vor, ein tieferes Verstandnis
der Dynamik der Interaktion des Kommunikationskontexts mit einigen kontext-
bedingten Strukturen der russischen Sprache zu vermitteln. Zu diesem Zweck
wird es nutzlich sein, von den pragmatischen Inferenzen des Empfangers bei

Die hier vorgeschlagene semantische Analyse stiitzt sich auf den theoretischen Ansatz der
Kongruitatstheorie, der innerhalb einer breiteren semantisch-pragmatischen linguistischen
Tradition entwickelt worden ist. Siehe dazu Rigotti & Rocci (2001: 45-80); Rigotti (2005: 75-96);
Rigotti, Rocci & Greco (2006: 257-274).

Wie die Autorin schreibt, "[...] the context is not a container but a constituent in the
communication process".

"Our semantic analysis of the predicate CONTEXT (x, y) — liest man in Rigotti & Rocci
(2006: 162) — suggests that there is a relationship of mutual relevance between the context and
the contextualized; the contextualized can be properly understood only if its context is known. In
fact the context gives the contextualized its meaning, in the sense that it allows us to assign the
contextualized the actual function it has in relation to immediately relevant surrounding totality".
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der Interpretation dieser Sprachstrukturen auszugehen. Wenn man die
Dynamik ihrer Entstehung beobachtet, bemerkt man, dass der
Kommunikationskontext auf diesen Prozess auf zweifache Weise einwirken
kann. Die inferentiellen Strategien des Empfangers konnen namlich aus der
Interaktion mit zwei verschiedenen Aspekten des Kommunikationskontexts
heraus entstehen. In einigen Fallen beinhalten sie zentral den Verweis auf
Informationen enzyklopadischer Natur, die an die auRersprachliche Erfahrung
gebunden und im von den Interagenten geteilten communal common ground®
enthalten sind; in anderen Fallen hangen sie vom Einfluss der intentio dicendi
des Sprechers ab, d.h. vom sozialen Kontext mit seinen verschiedenen
Faktoren.

1.1 Dynamische Struktur des Wortschatzes: Hernpedcka3zyemocmb
(nepredskazuemost’) der kommunikativen Funktionen der
Suffixformen und ihre Kontextabhéngigkheit

Mit der Kenntnis des Wortschatzes, einem zweifellos unumganglichen
Bestandteil der Sprachkompetenz, ist die lexikalische Kompetenz in einer
Zweitsprache noch nicht vollig erreicht. Man kann sagen, dass ein
Nichtmuttersprachler eine effektive lexikalische Kompetenz besitzt, wenn
diese auller der Wortschatzkomponente auch die prozedurale Dimension
einschlieRt’, die in einer aktiven Beherrschung der dynamischen Struktur des
Wortschatzes besteht.

Innerhalb der dynamischen Aspekte des Wortschatzes wollen wir
insbesondere die in den derivationell strukturierten Lexemen auftretenden
suffixalen Formen in Betracht ziehen, die neben semantischen
Standardwerten auch Nichtstandardwerte aufzeigen kdnnen, die stark vom
Kontext abhangen.

Nehmen wir zum Beispiel das russische Suffix -Hbi0 in einigen abgeleiteten
Formen:

1) HayyHbIl (Wissenschaftlich) von Hayka (Wissenschaft)
2) mpaHcriopmHbiti (Verkehrs-) von mpaHcriopm (Verkehr)
3) nunbHbIl (staubig) von nunb (Staub)
4) necyaHnbll (sandig) von necok (Sand)
5) eHeesHbIl (zornig) von eHes (Zorn)
6) ckyuHbIl (langweilig) von ckyka (Langeweile)
7) wymHbIl (ldrmend, gerduschvoll, laut) von wym (Ldrm, Gerdusch, Laut)
wyMmHbIl momop (ldrmender, lauter Motor)
wymHasi 0opoea (gerduschvolle, laute Stral3e).

Zum Begriff common ground und seiner Rolle im Kommunikationsprozess siehe Ful3note 9.

Beziglich der prozeduralen Natur der Lexik als Erzeugerin von strukturierten lexikalischen
Einheiten verweisen wir auf Rigotti & Cigada (2004: 156).
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In diesen denominalen Adjektivformen unterscheidet man neben der
lexematischen Basis eine Suffixform, die das Substantiv in ein Adjektiv
transkategorisiert. Die Art und Weise, durch die das Suffix die lexematische
Basis bestimmt, kann aber unterschiedlich sein.

In den Beispielen (1) und (2) bestimmt die Suffixform nur die Trans-
kategorisierung der lexematischen Basis, ohne sie semantisch anzureichern .
Das Suffix ist hier semantisch unmarkiert, es verschweigt keine implizite
Information, die der Interpretierende inferentiell rekonstruieren musste und
drickt nur Relation aus; HayyHbil (wissenschaftlich) und mpaHcriopmHbil
(Verkehrs-) heil3en einfach 'es hat mit der Hayka (Wissenschaft) zu tun', 'es
hat mit dem mpa+Hcrnopm (Verkehr) zu tun'.

In (3) — (7) erzeugt das Derivat Sinneffekte verschiedener Art, die der native
speaker inferentiell interpretiert. Das Suffix ist in diesen Fallen semantisch
markiert. Es transkategorisiert die lexematische Basis und reichert sie
gleichzeitig mit einem semantischen Beitrag an, der unsystematisch® ist und in
jedem einzelnen Fall rekonstruiert werden muss. Der besondere Inhalt des
Basislexems verweist jedesmal auf verschiedene Informationen enzyklopa-
discher Natur, die an die auRersprachliche Erfahrung gebunden sind und zum
von den Interagenten geteilten communal common ground® gehéren; diese
Informationen enzyklopadischer Natur orientieren die Inferenzen bei der
Entdeckung der "idées latentes", d.h. der impliziten Pradikate'®, die jede
Suffixform verschweigt und die verschiedener Art sein kdnnen.

In (3) — (5) wird das Pradikat 'besonderes Vorhandensein des durch die
lexematische Basis Bezeichneten' inferentiell rekonstruiert, d.h. '‘besonderes
Vorhandensein von' nune (Staub) in nuneHbIt (staubig), von necok (Sand) in
rnecyaHbll (sandig) und von eHes (Zorn) in 2HeeHbIU (zorniq).

In einigen Fallen reichert das semantisch markierte Suffix die lexematische Basis mit einem
systematischen Beitrag an, der kompositionell voraussehbar ist. Wir denken an eines der
produktivsten Suffixe der russischen Sprache, -mesb, das fiir die Ableitung von deverbativen
Personenbezeichnungen — yumamerns (der Leser), nucamens (der Schreiber), yuumens (der
Lehrer), uccnedoeamernb (der Forscher) — gebraucht wird; sein bestéandiger semantischer
Beitrag 'Agens dessen, was die Basis bezeichnet' wird kompositionell auf die Bedeutung der
Basis addiert. Dieses Suffix konkurriert mit anderen nicht so produktiven Formen fiir die
Ableitung von nomina agentis -nbuwuk, -4uk, -euy, z.B. in den Personenbezeichnungen
kypunsuuk (Raucher), nepesodquk (Ubersetzer), npodasevy, (Verkéufer).

Zum Begriff common ground und seiner Rolle im Kommunikationsprozess siehe Stalnaker
(1999) und Greco (2003). Uber den Unterschied zwichen communal und personal common
ground siehe Clark (1996: 120-121).

Dieses inferentiell rekonstruierte Pradikat wird unter Winkeln dargestellt <P>, um zu zeigen,
dass es implizit ist.

10
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In (6) ist der semantische Beitrag der Suffixform ein anderer und man
rekonstruiert inferentiell ein kausatives Pradikat; ckyyHbil (langweilig) ist
‘etwas, das ckyky (Langeweile) bewirkt'.

Im Fall von (7) wymHbit (l&rmend, gerduschvoll, laut) ist der semantische
Beitrag wieder anders; man kann zwei verschiedene Informationen rekons-
truieren, und zwar 'besonderes Vorhandensein' von wywm (Gerdusch) oder
‘etwas, das wym (Gerdusch) bewirkt'. Die zwei verschiedenen Inferenzen
werden durch das folgende Substantiv bedingt. Wenn das Adjektiv das
Substantiv dopoea (Stralle) modifiziert, inferiert man das Pradikat 'besonderes
Vorhandensein von wym (Gerdusch). eine wymHass dopoea ist eine
geréduschvolle, laute StralBe; wenn das modifizierte Substantiv momop (Motor)
ist, inferiert man ein kausatives Pradikat, denn es handelt sich um einen
Motor, der wym (Gerédusch) 'verursacht'.

Im Unterricht des Russischen als Zweitsprache kann es nutzlich sein, die
Zweitsprachlernenden mit diesem Phanomen der HenpeackasyeMocTb
(nepredskazuemost') der kommunikativen Funktionen der Suffixformen auch
in der eigenen Muttersprache und in anderen bekannten Zweitsprachen zu
konfrontieren. Der Verweis auf die Mehrsprachigkeit der Lernenden mit
kontrastiven Bemerkungen und Unterstreichungen der Diskrepanz zwischen
den verschiedenen Sprachen kann sehr wichtig sein, um bei Sprechern das
Bewusstsein der Distanz von den Kategorialsystemen der einzelnen Sprachen
zu entwickeln™".

1.2  Die aspektuellen "konkurrierenden” Formen und die intentio
dicendi des Sprechers

Mit dem vorhergehenden Beispiel auf der lexikalischen Ebene haben wir
gezeigt, wie die inferentiellen Strategien bei der Interpretation einiger kontext-
bedingter sprachlicher Einheiten aus der Interaktion mit den Informationen
enzyklopadischer Natur entstehen konnen, die an die aullersprachliche
Erfahrung gebunden und im von den Interagenten geteilten communal
common ground enthalten sind.

Wir wollen jetzt andere kontextbedingte sprachliche Einheiten der russischen
Sprache betrachten, die durch Inferenzen interpretiert werden, die auf einer
hoheren strategischen Ebene entstehen, und zwar aus der Interaktion mit dem
sozialen Kommunikationskontext.

B Die Unabhéangigkeit von den konzeptuellen Systemen, durch die die einzelnen Sprachen die

Wirklichkeit kategorisieren, ist einer der wichtigsten Faktoren, der in den Zweitsprachigen die
Entwicklung von grofieren Abstraktionsfahigkeiten auf der kognitiven Ebene fordert; siehe dazu
Ludi (1995, 1997 und 1998); Lidi & Py (2002). Uber die Mehrsprachigkeit als Ressource
vgl. Ludi (1999 und 2001); Rigotti & Rocci (2003: 277).
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Es handelt sich um die sogenannten "konkurrierenden" aspektuellen Formen
des russischen Verbsystems, die stark an die intentio dicendi des Sprechers
gebunden sind.

Neben den perfektiven Verbformen mit resultativer Bedeutung — der kanoni-
schen Bedeutung des perfektiven Verbs — gibt es im russischen Verbsystem-
eine fur den Nichtmuttersprachler seltsame Konkurrenz- auch imperfektive
Verbformen mit resultativer Bedeutung. Letztere ist fur die imperfektive Form
eine nicht preferentielle Funktion'?.

Nehmen wir z.B. die folgenden Auerungen mit perfektiven Verbformen:

(1) Bukmop Hekpacoe podusics e Kuese, a ymep 8 lNapuxe.
[Viktor Nekrasov wurde in Kiev geboren, aber er starb in Paris.]
(2) A eco ecmpemun sriepssie 8 Mockse.
[Ich traf ihn zum ersten Mal in Moskau.]
(3) OH ynan.
[Er fiel auf den Boden.]
(4) Bynezakoe 6pocun meduyuHy u cmarsn nucamesiem.
[Bulgakov gab das Studium der Medizin auf und wurde Schriftsteller.]

Bei der Interpretation dieser Perfektivverben inferiert ein Muttersprachler, dass
der Sprecher den Akzent der Kommunikation auf das Ergebnis der durch das
Verb bezeichneten Situation setzen will. Der Sprecher weist als Neuheit im
Kommunikationsprozess auf das Resultat hin, das als rhematische Information

gilt.
Betrachten wir jetzt die imperfektiven Verben mit resultativer Bedeutung in den
folgenden Beispielen:

(5) 5 mebs npedynpexdan.
[Ich hatte dich im voraus gewarnt™ ]
(6) MHe cniyvanocb nomepsims nacriopm.
[lch habe auch schon (einmal) den Reisepass verloren.]
(7) OH pewan makue 3adayu.
[Probleme solcher Art hat er schon gelést.]
(8) Bbl yxxe o6edanu?
[Habt ihr schon zu Mittag gegessen?]
(9) Ter yuman "Macmepa u Mapeapumy"?
[Hast du "Meister und Margarita" gelesen?]
(10) Bbi cnbiwanu rnocriedHw HO8OCMb ?
[Habt ihr die letzte Neuigheit gehért?]

12 Die kommunikativen Funktionen der konkurrierenden aspektuellen Formen sind in der

russischen Aspektologie grindlich analysiert worden. Wir verweisen insbesondere auf
MapgyyeBa (1996); Magyyea (1991); MNagyuyeBa (1993a); MNagyyeBa (1993b); 3anusHsak &
Wmenée (1997); 3anusHsk & LLmenér (2000).

Fir die Wiedergabe von diesen imperfektiven Verbformen der Vergangenheit mit resultativer
Bedeutung werden im Deutschen Formen des Perfekts oder des Plusquamperfekts gebraucht.

13
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Die intentio dicendi des Sprechers beim Gebrauch dieser aspektuellen
Formen ist anders. In (5) — (7) setzt er den Akzent der Kommunikation nicht
auf das Ergebnis, sondern auf die Tatsache, dass die Situation stattgefunden
hat. Rhematisch ist in diesen AuRerungen die Faktualitat (dpakTnuHOCTb —
faktiCnost'). Auch in den Beispielen (8) — (10), in denen die Frage gestellt wird,
ob die Situation stattgefunden hat, wird der Akzent immer auf die Faktualitat
gesetzt.

Berucksichtigen wir jetzt die imperfektiven Verben in der folgenden Gruppe
von AuBerungen:

(a) Onepauutro denanu emy 8 Munane.
[Die Operation hat man ihm in Mailand gemacht.]
(b) Omkyda bproku? Ha morikyyke nokynais.
[Woher kommen diese Hosen? Ich habe sie auf dem Markt gekauft.]
(c) Fée mobi ce2o0Hs1 o6edan?
[Wo hast du heute gegessen?]
(d) F'ée anenbcuHblI Nokynanu?
[Wo haben sie die Orangen gekauft?]
(e) Cepzeli sewan kapmuHy.
[Das Bild hat Sergej aufgehéngt.]
(f) 5 ybupan komHamy suepa.
[Das Zimmer habe ich gestern aufgerdumt.]
(g) Kmo ce2odHsi nokynan xneb? Tbi?
[Wer hat heute Brot gekauft? Du?]
(h) Ter ebIHOCUIT MyCcOP?
[Hast du den Miill weggebracht?)
(i) MbI He Onsi amoz2o mebsi eblbupanu.
[Wir haben dich nicht deswegen gewaéhit.]
(I) Bauem mbi noKynan smy nnacmuHKy?
[Wozu hast du diese Schallplatte gekauft?]

Bei der Interpretation dieser imperfektiven Formen inferiert ein native speaker
eine weitere Sprechintention. Die Tatsache, dass die Situation stattgefunden
hat, spielt hier die Rolle einer Prasupposition. Im Zentrum der Aufmerksamkeit
stehen die verschiedenen Faktoren, die an der Verwirklichung der Situation
teiilgenommen haben. Der Sprecher weist als Neuheit im Kommunikations-
prozess entweder auf den Ort (a-d), oder auf den Tater (e-h), oder auf das Ziel
der Handlung (i-I) hin.

Im Prozess der Entdeckung der mannigfaltigen intentio dicendi des Sprechers
beim Gebrauch der konkurrierenden aspektuellen Formen orientieren sich die
Inferenzen des Interpretierenden an den Informationen personlicher Natur, die
an die aulersprachliche Situation gebunden sind; diese teilt er mit dem
Interagenten und sie gehdren zum sogenannten personal common ground'.

" Uber den Unterschied zwischen communal und personal common ground siehe Clark

(1996: 120-121).
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2. Von einer Didaktik des Impliziten zu einer integrierten
Didaktik

Nachdem wir die inferentielle Dynamik dargestellt haben, die dem
Interpretationsprozess der Derivationssuffixe und der konkurrierenden aspek-
tuellen Formen zugrunde liegt, wollen wir in diesem Abschnitt auf die
methodologischen Perspektiven eingehen, die sich der russischen
angewandten Sprachwissenschaft fur die Didaktik dieser kontextbedingten
sprachlichen Strukturen er6ffnen.

Um die Lernenden des Russischen als Zweitsprache dazu zu fuhren, im Fall
der Derivationssuffixe und der konkurrierenden aspektuellen Formen die
Wahrnehmung der Kontextabhangigkeit der Sprache beim Muttersprachler auf
eine fast naturliche Weise zu simulieren, schlagen wir einen inferentiell
orientierten didaktischen Ansatz vor. Ein solcher Ansatz zielt auf die
Rekonstruktion der impliziten Bedeutungskomponenten hin, die hinter den
Suffixen mit ihren verschiedenen Sinneffekten verborgen sind oder die der
intentio dicendi des Sprechers beim Gebrauch der einen oder der anderen
konkurrierenden aspektuellen Verbform entsprechen.

Im Folgenden zeigen wir beispielhaft einige Ubungstypen, die man beniitzen
konnte, um den Lernenden des Russischen als Zweitsprache mittlerer und
fortgeschrittener  Stufe  die = semantisch-pragmatische  Transparenz
(npo3padHocTb  'prozracnost’)  dieser  linguistischen  Strukturen
beizubringen™®.

Im ersten Ubungstyp muss der Lernende semantisch markierte und
unmarkierte Suffixformen in den Derivaten erkennen und dann die semantisch
markierten Suffixe interpretieren, d.h. die Informationen explizit machen, die
hinter diesen verborgen sind:

YnpaxHeHue 1

3apaHue 1 — YkaxuTte B cnenywwmnx gepuBartax (bOprI CeMaHTN4EeCKN MapKMpOBaHHbIE
N CEMaHTN4YEeCKN HEMapKMNpOBaHHbIE.

3agaHne 2 — B cemMaHTU4eCKM MapKMpOBaHHbIX JepvBaTax BOCCTaHOBUTE
WHepeHLManbHO UMNNULUTHBIE CBEAEHUS, CKPbITbIE 3a CY(PUKCOM.

[Ubung 1

Aufgabe 1. Notiert in den folgenden Derivaten die semantisch markierten und unmarkierten
Formen.

Aufgabe 2. Rekonstruiert fur die semantisch markierten Derivate die impliziten Informationen, die
hinter dem Suffix verborgen sind.]

lMunbHbIl KOBEP, CKYyYHbIU pa32080p, fecyaHas roysa, Hay4yHbild mpyd, 30ewHue
JXumernu, edepawHsis e2a3ema, Ce200HsiWHee u3gecmue, 800siHUcmbIl Moo,
kameHucmnbili 6epeea, Mon4anuebil 4ero8ek, e2oesopriusas cocedka, O0XOIuU8oe s1emo,

1 Fur weitere Beispiele verweisen wir auf den letzten Paragraphen von Kapitel 1 und 2 in Gatti

(2008).
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wokonadHbIl mopm, wokosadHass ¢habpuka, riecHass mporna, 800sIHble pPacmeHuUs,
epammamuyeckas owubka, demckue KHuau.

Im zweiten Ubungstyp geht es darum, die impliziten Bedeutungskomponenten
zu rekonstruieren, die den Suffixformen -H- und -Huk n einer Gruppe von
Derivaten zugrunde liegen:

YnpaxHeHue 2

BocctaHoBuTe MHGepeHUnansHO CeMaHTUYecKUn BKnagd CydMUKCOB -H- U -HUK B
crneaylowmnx gepveaTtax.

[Ubung 2

Bestimmt inferentiell den semantischen Beitrag der Suffixe -#- und -Huk in den folgenden
Derivaten.]

)KeJle3Has 801Jisi CJIO8HUK
)Kesle3Has fio2uka 3a0ayqyHuK
XXenesHas oucyuniuHa KOPOBHUK
)Kesle3Has namsims er1IbHUK
JKerne3Hoe 300po8be bepe3Huk
)KeJle3Hble MyCKYIbl CaroxHUK
JKernesHbIl 8eK MastluHHUK
JKene3HbIl pyOHUK KarnycmHuk
XXenesHas pyoa MBOPOXHUK

Im dritten und vierten Ubungstyp bittet man die Lernenden, die
kommunikativen Funktionen der aspektuellen Verbformen zu erklaren und bei
den konkurrierenden Formen die implizite Intention des Sprechers ans Licht
zu bringen; dabei sollte prazisiert werden, was als Neuheit im
Kommunikationskontext hervorgehoben wird:

YnpaxHeHue 3

O6bsAcHuTEe ynoTpebneHne BnaoBbIX OPM B NPUBEAEHHBLIX NPESSIOKEHUAX, onpeaenuTe
KOMMYHUKaTUBHOE HaMepeHWe rOBOPSILLETO Y KOHKYPEHTHBLIX BUAOBbLIX (hOPM U CKaxuTe,
YTO NOKa3bIBAETCH Kak HOBOCTb B KOHTEKCTE COODLLEHMS.

[Ubung 2

Erklart den Gebrauch der aspektuellen Verbformen in den folgenden AuRerungen, bestimmt die
Intention des Sprechers bei den konkurrierenden aspektuellen Formen und sagt, was als Neuheit
im Kommunikationskontext angezeigt wird.]

1) 4 emompena smom anynbil ¢ouribm.
2) A emomperna amom anynbil ¢husibM, Ko2da rmo38oHUT MesieqhoH.
) 51 omKpbI8an OKHO ce200HST ymMpPOM.
) 51 OMKpbLT OKHO U MOMOM YLWET.
) A wuman "BoliHy u mup”.
) B npowiom 200y 51 npoyuman "BoliHy u mup” u ¢ mex nop nosrobus Torricmoeo.
) A npoyuman "BoliHy u Mup" u MOMoM 8epHYyI1 eMy KHu2y.
) A4 yuman 2azemy, AHHa cnywana mMy3sbiKy, U leaH cmompers husibm.
9) A yyun amu cmuxu 8 wkorie.
10) A ebly4usn amu cmuxu 8 WKOoJI1e U 3aroMHUIT UX Ha 8CHO XKU3Hb.

3
4
5
6
7
8
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YnpaxHeHue 4

WcTonkyiiTe BblgeneHHble acnekTyasibHble popMbl, OnpeaenuTe MX KOMMYHUKATUBHbIE
PYHKUMM U MOKaXUTEe KOMMYHMKaTMBHOE HaMepeHWe TOBOPSILLEro Y KOHKYPEHTHbIX
BMOOBLIX (DOPM, BbIAENSS TO, YTO BHOCUTCS Kak HOBOCTb B KOHTEKCT COOBLLEHNS.

[Ubung 2

Interpretiert die hervorgehobenen aspektuellen Verbformen und bestimmt ihre kommunikativen
Funktionen; erklart die Intention des Sprechers beim Gebrauch der konkurrierenden aspektuellen
Formen und was als Neuheit im Kommunikationskontext vorgeschlagen wird.]

1) 5 ecnomHun o HéEm, Ko20a eo3epawasnicss oMol.
2) 51 ecnomHu o0 HéM, ko20a eo3epamuricsi oMo,
3) OHa npovYumana smy KHuzy 3a Hederlio.
4) OHa yumana smy KHuay Heleslo, HO maK u 8epHyrna eé MHe He 0o4umas.
5) Ona wumana amy KHuegy Hedeso, Xomsi KHU2a cogceMm Heborbwas u eé MOXHO bbifio
npo4yumams OHS 3a mpu.
6) — Omkyda mbi 3Haewb 06 amom?
— 51 yumana 06 amom 8 eazemax.
7) — lNoyemy mbl makasi HeaHUMamesbHasi! Llenbil Mecsiy He MOXeWwb omeemumb Omuyy
u bpamy!
— Byepa eevepom s Hanucana nucbma U yxe omrpasuna ux. [axe 8 KUHO u3-3a
3mMoeo He nowina.
8) — Bbl yumanu smy kHuzy?
- [a.
— Cmoum eé 833mb?
— MHe noHpasunace. [No-moemy, cmoum.
9) — Bbl npoyumanu smy KHuay?
- [a.
— Toe0a paspewiume 835imMb €€ MHe.
10) OH HecKonbKO pa3 mpovumarsn mesezpamMmmy, rnpexoe Yem roHs1 eé cooepxxaHue.
11) 4 nepenucman KHu2y U 8 CMIOMHUJI, YMO Yumarl eé.
12) A eam yxxe 06BSACHSIIT 3MO.
13) emu, kmo u3 eac s4yepa Mmbin riocydy? [Oe sunku?
14) - bonbHOU crium, HO 1 He 3Haro, MPUHSIIT JIU OH JIeKapcmeo, He xo4yemcs e2o 6youme.
- He 6ecriokolimecs, 1 0asasia eMy riekapcmeo.
15) O6ewan, a He cOenarn.

Die von uns betonte Aufmerksamkeit in der Didaktik des Russischen als
Zweitsprache gegenuber der dynamische Struktur des russischen Wort-
schatzes mit ihren impliziten Aspekten kann wichtige BerUhrungspunkte mit
einem der methodologisch wirkungsvollsten didaktischen Ansatze zum Erwerb
des russischen Wortschatzes finden, die in den leztzen Jahren innerhalb der
russischen angewandten Sprachwissenschaft entwickelt worden sind.

Wir beziehen uns auf den frame-basierten thematischen Ansatz, der vom
Moskauer Zentrum fur die Didaktik des Russischen als Zweitsprache (Pycckum
y4yebHbIn LeHTp) unter der Leitung von Anna LatySeva entwickelt worden ist'®,

Ausgehend von diesem auf der Frame-Theorie basierten thematischen
Ansatz, der fur eine bestimmte Situation die wichtigsten Elemente auf der
paradigmatischen (d.h. die an der Situation teilnehmenden Personen) und auf

'®  Siehe dazu Natbiwesa (2004); NaTbiwesa & TiopuHa (1999).
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der syntagmatischen Ebene (d.h. die an die Teilnehmer gebundenen
Handlungen) angibt, kann man lexikalisch strukturierte Paradigmen (Gatti,
1992 und 1996) entwickeln, die ein im Frame enthaltenes Element als
Schlusselwort nehmen und auf das damit verbundene Netz von lexikalischen
Elementen hinweisen, die dynamisch durch Wortbildungsprozesse oder
phraseologische Prozesse aufgebaut werden kdnnen.

Wir zeigen beispielhaft ein lexikalisch strukturiertes Paradigma, das aus dem
SchlUsselwort 3akoH (zakon — Gesetz) entwickelt und aus einem fur die
Didaktik der juristischen Sprache gedachten lexikalischen Frame Uber das
Thema "Prozess im Gericht" entnommen'’ worden ist:

3aKOHHbIN
3aKOHHOCTb
COCTaBnATb, AaTb

coCTaBlieHNe 3aKOHOB, 3aKOHO4aTENMbCTBO
3aKkoHoaaTtenb

3akoHogaTenbHbIN

ObITb B cune

He ObITb B cune
BCTYMUTb B CUNY
yTpaTuUTb CUIy
BBECTM B AeNcCTBue

cobntogaTtb
HapyLwnTb, NPeCTyNnTb
obcyxaatb
npuHUMaTb, U3aatb
OKOH4YaTernbHO YTBEPAUTb

OTMEHUTb
gesetzlich, gesetzmalig
Gesetzlichkeit, Gesetzmaligkeit
geben
Gesetzgebung
Gesetzgeber
gesetzgeberisch
gesetzgebend

befolgen
verletzen, Ubertreten, brechen

beraten inKraft sein
annehmen, erlassen auller Kraft sein
verabschieden in Kraft treten
anwenden aulder Kraft treten

in Kraft setzen
auller Kraft setzen, aufheben,
abschaffen

Fig. 1: Lexikalisch strukturiertes Paradigm 3akoH / Gesetz

Fir die Beschreibung des oben erwahnten lexikalischen Frame siehe Gatti (2008: 59-61).
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Paradigmen dieser Art, die die Lernenden mit den dynamischen Aspekten des
Wortschatzes bekannt machen, konnen den vom frame-basierten
didaktischen Ansatz besonders geforderten Erwerb der
Wortschatzkomponente erganzen.

3. Ein E-learning Tool fur eine computergestutzte Didaktik: ein
mehrsprachiges Worterbuch der Affixe in den europaischen
und auBereuropaischen Sprachen

Am Ende dieser Uberlegungen, die die Absicht haben, auf der einen Seite ein
Problem aufzuzeigen und auf der anderen Uber eine methodologische
Perspektive nachzudenken, die dabei helfen kdnnte es zu I6sen, ohne den
Anspruch zu haben, alle damit verbundenen theoretischen Implikationen
auszuschopfen'®, kann es sinnvoll sein, als Beispiel fir den Beitrag einer
computergestutzen Didaktik zum Erwerb des Russischen als Zweitsprache ein
E-learning Tool fur die Didaktisierung der Suffixformen der russischen
Sprache vorzustellen: Es handelt sich um ein mehrsprachiges Worterbuch der
Affixe in den europaischen und aulereuropaischen Sprachen, das im
Mittelpunkt eines noch laufenden Forschungsprojekts steht.

Das Worterbuch analysiert die produktivsten Suffixe der russischen Sprache
und gibt fur jede Suffixform die kommunikativen Funktionen an. Die semasio-
logische Perspektive, die sich von der Struktur zur Funktion bewegt, wird mit
der onomasiologischen Perspektive verbunden, die ihrerseits wiederum von
der Funktion zur Struktur Ubergeht: fur jede semantisch-pragmatische
Funktion werden die idiosynkratischen Varianten aufgezeigt, d.h. die
sprachlichen Mittel, die in bestimmten Fallen dieselbe Funktion ausdricken
konnen.

Besonders wichtig ist die kontrastive Dimension des Worterbuchs. Die
russischen Suffixe werden den teilweise entsprechenden Suffixformen der
wichtigsten romanischen und germanischen Sprachen gegenubergestellt. Fur
die auldereuropaischen 0&stlichen Sprachen wird das Chinesische
berucksichtigt. Eine Erweiterung auf die arabische Sprache ist ebenfalls
vorgesehen.

Das Wérterbuch sieht auch on-line Ubungen vor, die fir den Erwerb dieser
nicht systematischen Aspekte des Wortschatzes auf der semasiologischen
und onomasiologischen Ebene gedacht sind.

18 Es bleiben einige Fragen offen, die weiter zu erdrten sind, wie z.B. die Berucksichtigung der

pragmatischen Bereicherungsprozesse der linguistischen Strukturen in  Explikatur
(Récanati, 1998).
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Es ist schliesslich eine Analyse von Textkorpora vorgesehen, die es
ermoglicht, die im Woérterbuch flr jede Suffixform angegebenen
kommunikativen Funktionen in typologisch differenzierten Texten nachzu-
prufen.
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